CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DEBIDO PROCESO EN VENEZUELA?
Por Jorge Kiriakidis?

“Articulo 333.- Esta Constitucidn no perderd su vigencia si dejare de
observarse por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro
medio distinto al previsto en ella. En tal eventualidad, todo ciudadano
investido o ciudadana investida o no de autoridad, tendra el deber de
colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia.” Constitucion
venezolana de 1999

INTRODUCCION

La Constitucién venezolana de 1999 se refiere al Contencioso Administrativo (dandole,
como lo hacia la Constitucion de 19613, rango constitucional) del siguiente modo:

“Articulo 259.- La jurisdiccion contencioso administrativa corresponde al Tribunal
Supremo de Justicia y a los demds tribunales que determine la ley. Los drganos de la
jurisdiccion contencioso administrativa son competentes para anular los actos
administrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion
de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion de dafios y
perjuicios originados en responsabilidad de la Administracion; conocer de reclamos
por la prestacion de servicios publicos y disponer lo necesario para el
restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa.”

La definicion constitucional caracteriza al contencioso desde una doble perspectiva.

La primera caracterizacion es Orgdnica: El Contencioso Administrativo son tribunales del
Poder Judicial, en cuya cuspide esta una Sala del Tribunal Supremo de Justicia.

La segunda caracterizacion es Sustancial o Material: El Contencioso Administrativo son los
tribunales que, dentro de la estructura del Poder Judicial, tienen la competencia de conocer

! Publicado en XVIII Jornadas Centenarias Internacionales, Constitucion, Derecho Administrativo y Proceso.
Colegio de Abogados del Estado Carabobo. Edicion conjunta de FUNEDA, el Colegio de Abogados del Estado
Carabobo. Valencia 2015, pp. 289-347.

2 Abogado UCAB, DSU Derecho Administrativo Paris-Pantheon, Especializacion Derecho Procesal
Constitucional UMA, Magister Derecho Procesal Constitucional UNLZ Argentina (carga académica
terminada y tesis en elaboracion), Profesor de Post Grado UMA (en la Especializacién de Derecho
Procesal Constitucional) y UCAB (en la Maestria de Derecho Constitucional y en la Especializacion
de Derecho Administrativo), Ex Profesor Pregrado UCV.

3 “Articulo. 206.- La jurisdiccién contencioso-administrativa corresponde a la Corte Suprema de
Justicia y a los deméas Tribunales que determine la ley. Los drganos de la jurisdiccion contencioso
administrativa son competentes para anular los actos administrativos generales o individuales
contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la
reparacion de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la administracion, y disponer lo
necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa.”



y resolver los juicios en los que se planteen pretensiones de contenido administrativo en
contra de la Administraciéon Publica (anular actos, ordenar el restablecimiento de
situaciones afectadas por la actuacién administrativa, condenar a la Administracién a pagar
indemnizacion por dafos, y resolver reclamos relativos al funcionamiento de los servicios
publicos?.).

Hay ademas una tercera caracterizacion del contencioso administrativo que se encuentra
implicita en esa nocién que ensaya el articulo 259. Se trata de la nocién Adjetiva o Procesal.
El Contencioso Administrativo es el proceso o los procesos judiciales que tramitan los
tribunales Contencioso Administrativos, en cuyo seno resuelven las pretensiones de
contenido administrativo (que son aquellas para cuyo conocimiento expresamente se
faculta a esos tribunales).

Es una caracterizacién implicita, pues la funcién judicial (la de hacer justicia en el caso
concreto) se ejerce a través de los procesos judiciales. Lo afirma textualmente el articulo
253 de la Constitucion: “Corresponde a los érganos del Poder Judicial conocer de las causas
y asuntos de su competencia mediante los procedimientos que determinen las leyes {...)".

Asi proceso judicial es una herramienta de la justicia. Lo sefiala, ademas, expresamente el
texto de la Constitucién venezolana de 1999 del modo siguiente:

“Articulo 257.- El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia. Las leyes procesales establecerdn la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los trdmites y adoptardn un procedimiento breve, oral y
publico. No se sacrificarad la justicia por la omision de formalidades no esenciales.”
(Resaltado nuestro).

Pero no cualquier proceso judicial es garantia de justicia.

La historia esta plagada de procesos que, en nombre de la justicia, sirvieron para concretar
graves injusticias. De hecho, un porcentaje importante de lo que se conoce como “Crimenes
de Estado” se ha concretado con el tramite de procesos judiciales o administrativos que
perseguian algun tipo de justicia. Los Juicios de la Inquisicidn®, los Juicios de Salem® (USA,

4 Lo asi dicho surge de la lectura del articulo 259 de la Constitucién que encarga el “contencioso
administrativo” a la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo y demas tribunales del
contencioso administrativo, con el propdsito de que estos: (1) anulen los actos contrarios a derecho
de la Administracion; (2) ordenen a la Administracién al restablecimiento de las situaciones
infringidas (3) condenen a la administracién en responsabilidad por dafios o al pago de cantidades
de dinero (4) resuelvan los reclamos que involucren la prestacion de un Servicio Publico.

5 DUMONT, Jean (2009 Madrid) Juicio a la Inquisicion Espafiola. Editorial Encuentro

6 COOKE, William H. (2009 Annapolis) Justice at Salem: Reexamining the Witch Trials. Undertaker
Press y HOFFER, Peter Charles (1997 Kansas) The Salem Witchcraft Trials: A Legal History.
University of Kansas.



1692) o los Juicios Populares de la Revolucién Cubana’ ilustran, sin necesidad de desarrollar
demasiado el punto, lo que se quiere decir.

Para que el proceso sirva a la justicia, el proceso debe ser intrinsecamente justo o debido. Y
para que esto sea asi, al tramite que supone el proceso deben darsele unos contenidos o
unas caracteristicas® que lo hagan un verdadero instrumento de la justicia.

Con este propésito el articulo 257 antes anotado enumera unos primeros pardmetros o
contenidos que hacen a los procesos judiciales instrumentos de justicia. Sin embargo esos
contenidos se formulan condicionados (es decir no son inmediatamente exigibles), en una
suerte de mandato de optimizacion. En efecto, la norma sefala claramente que: “Las leyes
procesales establecerdn la simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites y
adoptardn un procedimiento breve, oral y publico.”

Asi, es una exigencia dirigida a los procesos judiciales posteriores al texto constitucional de
1999, en el sentido que estos deberan ser — cuando sean legislados - simples, uniformes y
eficaces, breves, orales y publicos. Se trata de un pardmetro condicionado en tanto que
esos extremos (i) no miden la correccién de los procesos judiciales previstos en leyes
anteriores a la Constitucién de 1999, y (ii) no obligan al Legislador a modificar los
procedimientos judiciales preexistentes, pues solo deben tenerse en cuenta cuando el
Legislador decida reglamentar en materia procesal.

Ademas, la Constitucion establece unos contenidos o pardametros no condicionados, que
hacen de un trdmite (forma) anterior o posterior a 1999, un proceso debido (instrumento
de la justicia), y esos pardametros no son otra cosa que el contenido del Derecho al Debido
Proceso.

El articulo 49 de la Constitucion venezolana de 1999 es la norma que consagra el Derecho
al Debido Proceso y enumera los elementos que le dan contenido (y que en definitiva hacen
que el proceso efectivamente instrumento de la justicia). La norma recoge mucho de lo que

7 En el seno de la Comision Interamericana de Derechos Humanos Cuba ha hecho el objeto de
numerosos Informes de Pais (afios 62, 63, 67, 70, 76, 79 y 83 consultados en el portal oficial de la
OEA en el enlacehttp://www.oas.org/es/cidh/informes/pais.asp). En todos y cada uno de ellos se
dedica una seccion a la sistematica violacion al proceso judicial o proceso regular en ese pais.

8 Sobre esos contenidos que componen en definitiva al Debido Proceso se puede consultar, en la
doctrina comparada, a: PICO | JUNOY, Joan (1997 Bracelona-Espafia) Las Garantias
Constitucionales del Proceso, J.M. Bosch Editor, y VALLESPIN, David (2002 Bracelona-Espafia) El
Modelo Constitucional de Juicio Justo en el Ambito del Proceso Civil. Ediciones Atelier. p.p. 61-102.



al efecto contenia la Constitucion de 1961 (articulos 60°, 68 y 69'1)1? y se nutre —
seguramente por el trabajo arduo de los escasos juristas que integraron la Constituyente —
no soélo de lo mds acabado de la que fue la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

9 “Articulo 60.- La libertad y seguridad personales son inviolables, y en consecuencia: (1) Nadie podra
ser preso o detenido, a menos que sea sorprendido in fragante, sino en virtud de orden escrita del
funcionario autorizado para decretar la detencién, en los casos y con las formalidades previstos por
la ley. El sumario no podré prolongarse mas alla del limite maximo legalmente fijado. El indiciado
tendra acceso a los recaudos sumariales y a todos los medios de defensa que prevea la ley tan
pronto como se ejecute el correspondiente auto de detencion. En caso de haberse cometido un
hecho punible, las autoridades de policia podran adoptar las medidas provisionales, de necesidad o
urgencia, indispensables para asegurar la investigacién del hecho y el enjuiciamiento de los
culpables. La ley fijara el término breve y perentorio en que tales medidas deberan ser comunicadas
a la autoridad judicial, y establecera ademas el plazo para que ésta provea, entendiéndose que han
sido revocada s y privadas de todo efecto, si ella no las confirma en el referido plazo; (2) Nadie podra
ser privado de su libertad por obligaciones cuyo incumplimiento no haya sido definido por la ley como
delito o falla; (3) Nadie podra ser incomunicado ni sometido a tortura o a otros procedimientos que
causen sufrimiento fisico o moral. Es punible todo atropello fisico o moral inferido a persona sometida
arestricciones de su libertad; (4) Nadie podra ser obligado a prestar juramento ni constrefiido a rendir
declaracion o a reconocer culpabilidad en causa penal contra si mismo, ni contra su cényuge o la
persona con quien haga vida marital, ni contra sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o seqgundo de afinidad; (5) Nadie podra ser condenado en causa penal sin antes
haber sido notificado personalmente de los cargos y oido en la forma que indigue la ley. Los reos de
delito contra la cosa publica podran ser juzgados en ausencia, con las garantias y en la forma que
determine la ley; (6) Nadie continuara en detencién después de dictada orden de excarcelacién por
la autoridad competente o una vez cumplida la pena impuesta. La constitucion de fianza exigida por
la ley para conceder la libertad provisional del detenido no causara impuesto alguno; (7) Nadie podra
ser condenado a penas perpetuas o infamantes. Las penas restrictivas de la libertad no podran
exceder de treinta afios; (8) Nadie podra ser sometido a juicio por los mismos hechos en virtud de
los cuales hubiere sido juzgado anteriormente; (9) Nadie podra ser objeto de reclutamiento forzoso
ni sometido al servicio militar sino en los términos pautados por la ley; (10) Las medidas de interés
social sobre sujetos en estado de peligrosidad sélo podran ser tomadas mediante el cumplimiento
de las condiciones y formalidades que establezca la ley. Dichas medidas se orientaran en todo caso
a la readaptacion del sujeto para los fines de la convivencia social.”

10 “Articulo 68.- Todos pueden utilizar los 6rganos de la administracién de justicia para la defensa de
sus derechos e intereses, en los términos y condiciones establecidos por la ley, la cual fijard normas
que aseguren el ejercicio de este derecho a quienes no dispongan de medios suficientes. La
defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.”

11 “Articulo 69.- Nadie podra ser juzgado sino por sus jueces naturales ni condenado a sufrir
pena que no esté establecida por ley preexistente.”

12 A este punto la PESCI FELTRI, Mario (Caracas 2006) Constitucién y Proceso, Estudios Juridicos
Nro. 82, EDJV, p.p. 29, sostiene que la norma en cuestion no es un verdadero avance (no uno con
verdadera entidad), en tanto que ya del conjunto de normas de la Constitucion de 1961 quedaba
aquel perfectamente configurado al vincularse el proceso a la Defensa, en tanto que PETTIT, Luis
(Caracas 2011) Estudios sobre el Debido Proceso, una vision global: argumentaciones como
derecho humano, fundamental y global. Ediciones Paredes, p.p. 91-92, entiende que esta
sistematizacion constitucional es un avance muy importante en tanto que abona a la seguridad
juridica, y al respecto reflexiona “(...) si de por si estando expresas las normas a veces el intérprete
trata de burlar su contenido, como sera con las normas implicitas (...)".




sino ademas de los contenidos de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto
de San José®3 (concretamente de lo previsto en su articulo 814).

El texto elocuente de la norma que se refiere estatuye:

“Articulo 49.- El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y
grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada
de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer
del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Serdn nulas las
pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta
Constitucion y en la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las
debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente por un
tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad.
Quien no hable castellano, o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho
a un intérprete.

13 De cuya vigencia nos ha pretendido sustraer el Gobierno de Venezuela con una inconstitucional
“denuncia” efectiva desde septiembre de 2013. Sobre este tema se puede consultar a AYALA,
Carlos (Caracas 2013) Inconstitucionalidad de la denuncia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en Revista de Derecho Publico Nro. 131 Julio-Septiembre 2012. EJV. pp.39-
73.

14 “Articulo 8.- Garantias Judiciales

(1) Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

(2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente
por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b)
comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c) concesién al inculpado
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de
la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y; h) derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior.

(3) La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
(4) El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

(5) El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.”



4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las
jurisdicciones ordinarias o especiales, con las garantias establecidas en esta
Constitucion y en la ley. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio sin conocer la
identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepcion o
por comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podrad ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si
misma, su conyuge, concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

La confesion solamente serd vdlida si fuere hecha sin coaccidon de ninguna
naturaleza.

6. Ninguna persona podrd ser sancionada por actos u omisiones que no fueren
previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de
los cuales hubiese sido juzgada anteriormente.

8. Todos podrdn solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion de la situacion
juridica lesionada por error judicial, retardo u omision injustificados. Queda a salvo
el derecho del o de la particular de exigir la responsabilidad personal del magistrado
o de la magistrada, el juez o de la jueza; y el derecho del Estado de actuar contra
éstos o éstas” (Enfasis nuestro).

Esta norma nos permite decir que en Venezuela el elenco de garantias que forman el Debido
Proceso esta integrado asi por'®: (1) la defensa y la asistencia juridica (que supone el
derecho a conocer y ser notificado de los cargos que se imputan, a estar asistido de abogado
— defensa técnica - a acceder a las pruebas y tener un plazo razonable para responder y a
recurrir del fallo que le resulte adverso); (2) la presuncion de inocencia (que implica que la
carga de demostrar la culpabilidad de una persona es justamente de quien aduce tal
culpabilidad, y por ello, en caso de dudas, se favorece la declaracién de inocencia); (3) el
Derecho a ser juzgado por el juez natural (lo que supone que los juicios serdn conocidos un
tribunales competentes, independientes e imparciales, establecidos con anterioridad a los
hechos que se juzgan); (4) la proscripcion de las confesiones forzadas o principio de la no
autoinculpacién; (5) la legalidad sancionatoria y (6) el principio de responsabilidad del
Estado por los defectos de la actuacidn judicial.

De este modo la Constitucion establece el estdndar minimo que debe cumplir cualquier
proceso judicial para que pueda ser considerado debido desde el punto de vista de
constitucional. Se trata de un estandar que debe tener presente (i) el Legislador al ejercer
su funcion de legislar sobre los procesos judiciales!®, e igualmente (ii) el Juez al momento

15 Sobre el elenco de contenidos que conforman al Debido Proceso segln la Constitucion venezolana
de 1999 se puede consultar a PETTIT, Luis (Caracas 2011) Estudios sobre el Debido Proceso, una
visién global: argumentaciones como derecho humano, fundamental y global. Ediciones Paredes,
p.p. 94-164.

16 En Venezuela la regulacion en materia de procedimientos ha sido tradicionalmente y segun
nuestros textos constitucionales de “reserva legal nacional”’, aun cuando, merced de cuestionables
interpretaciones la Sala Constitucional o la propia Administracion, han pretendido asumir tal
competencia, la primera mediante algo a lo que se ha denominado “jurisdiccion normativa” y la



de tramitar esos procesos (aplicando en interpretando las normas procesales que regulan
el tramite judicial conforme a las pautas o patrones del Debido Proceso). Y finalmente (iii)
es un estdndar que debe observar el Juez — Constitucional u ordinario — al analizar una
norma adjetiva, cuando estd llamado a aplicarla (y en ese caso el parametro le sirve para
decidir su aplicacién o desaplicacién), o cuando estd llamado a juzgar directamente su
constitucionalidad (y en este caso el pardmetro le sirve al Juez Constitucional para mantener
en vigor o anular la norma de que se trate).

Ello asi, merced del principio de supremacia constitucional que expresamente consagra el
articulo 77 de la Constitucién y de cara a que toda actividad de los érganos del Estado es
susceptible de ser examinada en su apego a la Constitucion (es la idea que expresan de

segunda, mediante “Reglamentos” en los que se establecen o complementan procedimientos. Pese
a ello la Constitucion es clara: “Articulo 156.- Es de la competencia del Poder Piblico Nacional:
(...) 32. La legislacion en materia de derechos, deberes y garantias constitucionales; la civil,
mercantil, penal, penitenciaria, de procedimientos y de derecho internacional privado; la de
elecciones; la de expropiacion por causa de utilidad publica o social; la de crédito publico; la de
propiedad intelectual, artistica e industrial; la del patrimonio cultural y arqueolégico; la agraria; la de
inmigracién y poblamiento; la de pueblos indigenas y territorios ocupados por ellos; la del trabajo,
prevision y seguridad sociales; la de sanidad animal y vegetal; la de notarias y registro publico; la de
bancos y la de seguros; la de loterias, hipédromos y apuestas en general; la de organizacion y
funcionamiento de los drganos del Poder Publico Nacional y demdas 6rganos e instituciones
nacionales del Estado; y la relativa a todas las materias de la competencia nacional. (...)”

17 “Articulo 7.- La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico.
Todas las personas y los érganos que ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion.”



manera tajante los articulos 27%8, 33419, 33520 y 3362! de la Constitucidon venezolana de
1999).

Ahora bien, a mediados del afio 2010 — hace ya un quinquenio — se aprobd en Venezuela la
Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa??, instrumento legal que por vez

18 “Articulo 27.- Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y ejercicio
de los derechos y garantias constitucionales, aln de aquellos inherentes a la persona que no figuren
expresamente en esta Constitucion o en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.
El procedimiento de la accién de amparo constitucional sera oral, publico, breve, gratuito y no sujeto
a formalidad; y la autoridad judicial competente tendra potestad para restablecer inmediatamente la
situacion juridica infringida o la situacién que mas se asemeje a ella. Todo tiempo sera habil y el
tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto.

La accién de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier persona; y el
detenido o detenida sera puesto o puesta bajo la custodia del tribunal de manera inmediata, sin
dilacién alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaracién del estado
de excepcion o de la restriccidn de garantias constitucionales.”

19 “Articulo 334.- Todos los jueces o juezas de la Republica, en el &mbito de sus competencias y
conforme a lo previsto en esta Constitucién y en la ley, estdn en la obligacién de asegurar la
integridad de la Constitucion.

En caso de incompatibilidad entre esta Constitucion y una ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales en cualquier causa, aun de oficio,
decidir lo conducente.

Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como
jurisdiccién constitucional, declarar la nulidad de las leyes y demas actos de los 6rganos que ejercen
el Poder Publico dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion o que tengan rango de
ley, cuando colidan con aquella.”

20 “Articulo 335.- El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las
normas y principios constitucionales; sera el maximo y dltimo intérprete de la Constitucién y velara
por su uniforme interpretacioén y aplicacion. (...)”

21 Articulo 336.- Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas actos con rango de ley de la
Asamblea Nacional, que colidan con esta Constitucion.

2. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales, de las ordenanzas
municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios dictados en
ejecucion directa e inmediata de esta Constitucidn y que colidan con ella.

3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional,
que colidan con esta Constitucion.

4. Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e inmediata de esta
Constitucién, dictados por cualquier otro 6rgano estadal en ejercicio del Poder Publico, cuando
colidan con ésta.

(...) 6. Revisar, en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos que declaren
estados de excepcion dictados por el Presidente o Presidenta de la Republica.

7. Declarar la inconstitucionalidad del poder legislativo municipal, estadal o nacional cuando haya
dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de esta
Constitucién, o las haya dictado en forma incompleta; y establecer el plazo y, de ser necesario, los
lineamientos de su correccion.

(-..) 10. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas, dictadas por los Tribunales de la Republica, en los
términos establecidos por la ley organica respectiva. (...)”

22 Originalmente publicada en Gaceta Oficial 39.447 del 16 de junio de 2010 y luego en Gaceta Oficial
39.451 del 22 de junio de 2010 (merced de la cuestionable practica de reimpresion por error material
a la que nuestro Poder Legislativo Nacional acude cada vez con mas frecuencia para disfrazar
reformas expeditas de textos recién publicados).



primera en el pais pretende llevar adelante una regulacién auténoma y sistematica del
Contencioso Administrativo ordinario?3, tanto por lo que respecta a la organizacién y
distribucién de competencias contencioso administrativas entre los distintos tribunales,
como en lo ateniente a la regulacién de los procedimientos contencioso administrativos.

Ya la doctrina se ha encargado de describir sistematicamente la referida Ley y sus
procedimientos, haciendo criticas puntuales y sugerencias en torno a la mejor
implementacién de esas normas?*.

23 Se hace esta salvedad pues en el ordenamiento juridico venezolano persisten juicios contencioso
administrativos especiales regulados por instrumentos distintos a la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Esta situacion era normal antes de la vigencia de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en tanto que no existia un texto que reglamentara
especialmente la materia (y esa regulacion se encontraba provisionalmente en la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia y luego en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia). Asi, ante
la falta de una regulacién auténoma y sistematica, no se objetaba o cuestionaba que las leyes que
regulaban especialidades administrativas incluyeran regulaciones parciales o totales del proceso
judicial contencioso administrativo especialmente aplicable a la actividad administrativa desarrollada
en aplicacion de tales leyes. Este ha sido tradicionalmente el caso de la funcion publica (regulada en
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica y cuyo contencioso se denomina “el contencioso de la
funcion publica” o simplemente el contencioso de las “querellas funcionariales”) y de la materia
electoral (cuyo contencioso regula ahora la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia).

24 Se pueden mencionar (sin animos de exhaustividad, solo a titulo de ejemplo y pidiendo de
antemano excusas a los trabajos y autores no citados) los siguientes trabajos: BREWER, Allan
(Caracas-2010) Introduccién general al régimen de la jurisdiccion contencioso administrativa, en la
obra conjunta con HERNANDEZ M., Victor, Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, Nro. 47 de la Coleccién de Textos Legislativos. Edic. EDJV; ESPINOZA, Alexander y
RIVAS, Jhenny (Caracas-2010) Comentarios a la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Edic. conjunta IEC y FUNEDA; HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2010) El Proceso
Administrativo por Audiencias, en la obra conjunta con BREWER, Allan, Ley Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Nro. 47 de la Coleccion de Textos Legislativos. Edic. EDJV;
HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2010) Los Recursos de Apelacion, Especial de Juridicidad y la
Ejecucion de Sentencias en el Proceso Administrativo, contenido en la obra colectiva Comentarios a
la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Volumen |. Edic. FUNEDA. ;
HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2011) El recurso especial de juridicidad, motivo de una nueva
batalla entre la Sala Constitucional y la Sala Politico Administrativa, contenido en la obra colectiva
Comentarios a la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Volumen II. Edic.
FUNEDA.; HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2015) La ejecucién de sentencias en el proceso
administrativo venezolano, contenido en la obra colectiva 20 Afios de FUNEDA y el Contencioso
Administrativo, Volumen Il. Edic. FUNEDA.; HERNANDEZ, José |., (Caracas-2010) Pasado,
Presente y Futuro de la nueva Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la
obra colectiva Comentarios a la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Volumen
I. Edic. FUNEDA.; KIRIAKIDIS, Jorge (Caracas 2014) La tutela cautelar del Contencioso
Administrativo a la luz de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, un balance a los tres afios de vigencia.
Ediciones FUNEDA.; KIRIAKIDIS, Jorge (Caracas-2013) El Contencioso Administrativo venezolano
a la luz de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, 2da. Edicién revisada,
ampliada y puesta al dia. Ediciones de la Fundacién de Derecho Administrativo; KIRIAKIDIS, Jorge
(Caracas-2011) Notas sobre el Procedimiento Breve de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, contenido en la Obra Colectiva Comentarios a la Ley Orgéanica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Edic. FUNEDA.; ROJAS P., Manuel (Caracas-2011) El
recurso de juridicidad en Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contenido en
la obra colectiva Comentarios a la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
Volumen Il. Edic. FUNEDA; TORREALBA S., Miguel A. (Caracas-2011) Las Demandas de Contenido



El objeto de este trabajo es contrastar (o confrontar) el Proceso Contencioso Administrativo
regulado en la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa con los
estdndares constitucionales del Debido Proceso, tarea que no se agota en la simple revision
de las normas de la Ley, sino que debe abarcar igualmente lo que ha dicho la jurisprudencia
al interpretar y aplicar tales normas, pues para nadie es un secreto la importancia que tiene
la jurisprudencia en el campo de esta especialidad, donde casi de manera inadvertida — pero
por razones histdricas- aquella, la jurisprudencia, se comporta mds como el precedente de
los sistemas angloamericanos que como la jurisprudencia en los sistemas de derecho
continental.

Este analisis se hace o se emprende desde las normas de la constitucidn, es decir, el orden
en la exposicion sigue el orden de las normas y principios constitucionales ligados al proceso
debido, comenzando por el articulo 257 de la Constitucion y siguiendo luego por cada uno
de los elementos que el 49 lista como elementos del Debido Proceso.

Esto - hay que aclararlo en un tiempo y un pais donde las opiniones sobre temas juridicos
hacen de los autores “enemigos” o de “lectura prohibida” - no se hace con el propdsito de
criticar por criticar.

Se trata, por el contrario, de contribuir a la mejora de nuestras instituciones juridicas (en
beneficio de todos) y del ejercicio de la obligacién de velar por el acatamiento de la
Constitucion (que nos impone a todos los ciudadanos el articulo 333 de la Constitucion
venezolana de 1999), alertando — si estan alli — sobre la existencia de normas o instituciones
gue hieran el orden y los principios constitucionales. Esto, con la esperanza de que,
descubiertos, esos entuertos sean — mas temprano que tarde — enmendados.

1. SOBRE EL ACATAMIENTO DEL MANDATO DE OPTIMIZACION A QUE SE CONTRAE EL
ARTICULO 257 DE LA CONSTITUCION, EN RELACION A LA IDEA DE QUE EL PROCESO ES
HERRAMIENTA DE LA JUSTICIA (los procesos legislados con posterioridad a 1999 deberan
ser simples, uniformes y eficaces, breves, orales y publicos y no se sacrificard la justicia
por la omision de formalidades no esenciales).

Como ya se recordd antes, a mediados del afio 2010, se promulgé en Venezuela una Ley
especialmente dedicada a la regulacion de los procesos contencioso administrativosy a la
organizacién de los tribunales a los que se asigna el conocimiento de tales juicios (a los que
de modo tradicional, pero técnicamente incorrecto, se denomina tribunales de la

Patrimonial en la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la obra colectiva
Comentarios a la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Volumen Il. Edic.
FUNEDA.; TORREALBA S., Miguel A. (Aragon, Espafia-2014) Consideraciones sobre la ejecucion
de sentencias en el proceso administrativo venezolano, en Revista Aragonesa de Administracion
Publica Nros. 43-44 2014, Editado por el Gobierno de Aragén; UROSA M., Daniela (Caracas-2010)
Las Pretensiones Procesales en la Nueva Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en la obra colectiva Comentarios a la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa Volumen I. Edic. FUNEDA. entre otros.



jurisdiccion contencioso administrativa): la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Era la gran oportunidad para que el Legislador, atendiendo a lo ordenado por el articulo 257
de la Constitucion de 1999, se tomara la tarea de dictar un procedimiento Unico, breve, oral
y publico, para conducir en su seno toda reclamacién judicial que se planteara en contra de
la administracion o sus actos. Al hacerlo ademds podia haber seguido lo que ya sefialaba la
jurisprudencia sobre la necesidad de un procedimiento “ordinario” (que a falta de uno
mejor, habia procurado ajustar el juicio de nulidad, para darle cabida a todas las
pretensiones huérfanas de proceso) atendiendo, ademas, lo propuesto por la prolija
doctrina.

Pero nada de eso.

1.1. Primer Problema: El Legislador no establecié un “tramite uniforme”. Lo que hizo el
Legislador fue regular tres juicios a los que arbitrariamente designa como vias para tramitar
algunas y especificas pretensiones de contenido administrativo. Esos procesos son: (i) las
“Demandas de contenido patrimonial” (articulos 56 al 64 de la Ley); (ii) el “Procedimiento
Breve” (articulo 65 al 75 de la Ley), y (iii) el “Procedimiento Comun a las Demandas de
Nulidad, Interpretacion y Controversias Administrativas” (articulos 76 al 86 de la Ley).

La Ley no indica cudl de esas tres vias procesales deberia ser considerada la via “ordinaria”
(aquella que deberia utilizarse para dar trdmite a pretensiones administrativas distintas a
las expresamente asignadas), pues nada dice sobre la forma de tramitar otras pretensiones
distintas a las expresamente enumeradas. Y asi, el asunto — que no es irrelevante — ha
guedado sujeto a las opiniones de la doctrina y los vaivenes de la jurisprudencia.

Por otro lado, hay insistir en que los tres juicios que reglamente la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa no se parecen entre si, no poseen estructuras
similares. Y no sélo difieren en sus estructuras, ademas el tratamiento en cuanto a los
requisitos para su admision es diferente y casuistico y la determinacion de la competencia
del juez que debe conocer (segun el grado) tampoco obedece a reglas uniformes.

En efecto, las reglas en torno a la caducidad que establece el articulo 32 de la Ley dan un
tratamiento diferenciado segun se trate de demandas de nulidad de actos de efectos
individuales (180 dias), demandas de nulidad de actos de efectos generales (no tienen
caducidad), demandas de nulidad de actos de efectos temporales (30 dias continuos);
demandas contra vias de hecho o abstenciones de la Administracién (180 dias). Nada dice
la Ley en torno a la caducidad para el caso de las demandas que tengan por objeto la
prestacion de servicios publicos o las demandas de contenido patrimonial.

Ademads, la Ley exige el agotamiento de la via administrativa previa del “antejuicio
administrativo” para el caso de las demandas de contenido patrimonial ejercidas en contra
de la Republica, los Estados u otros entes que gocen de dicho privilegio (articulo 35 numeral
3). No asi para el caso de las demandas tramitadas mediante el “Procedimiento Breve” o el



“Procedimiento Comun a las Demandas de Nulidad, Interpretacién y Controversias
Administrativas”. Sin embargo hay que decir que la jurisprudencia ha asimilado la necesidad
de acreditar las gestiones previas de las demandas sobre prestacién de servicios publicos
(tramitadas por el “Procedimiento Breve”) a que se refiere el articulo 66 con esta misma
causal de inadmisién (“agotamiento de la via administrativa”)?®. Ello asi en una
interpretacidon alejada del principio pro actione y de las multiples posibilidades de
interpretaciones constitucionalizantes de esa norma y olvidando que segun el articulo 257
de la Constitucién “no se sacrificard la justicia por la omision de formalidades no esenciales”.

Por dltimo, sucede que las reglas para la determinacién de la competencia por el grado no
son uniformes. Asi, (i) en el caso de las demandas de contenido patrimonial la
determinacién de la competencia del tribunal —por el grado— dependen de la cuantia de la
demanda (articulos 23, 24 y 25 de la Ley?®); (ii) en el caso de las demandas de nulidad?’, asi
como de aquellas que tengan por objeto abstenciones o vias de hecho de la
Administracion?® (y que se tramitan por el “Procedimiento Breve”) la competencia del

25 Decision de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 384 de fecha
25/04/12, ratificada en incontables ocasiones.

26 | a competencia del tribunal —por el grado— para conocer de las demandas de contenido patrimonial
es atribuida teniendo la cuantia de la demanda, y se distribuye del modo siguiente: (i) el conocimiento
de las demandas cuya cuantia estimada exceda las setenta mil (70.000) unidades tributarias
corresponde a la Sala Politico Administrativa (articulo 23 de la Ley, en sus dos primeros ordinales);
(ii) el conocimiento de las demandas cuya cuantia estimada cuya cuantia estimada exceda las treinta
mil (30.000) unidades tributarias y no supere las setenta mil (70.000) unidades tributarias
corresponde los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (articulo 24 de
la Ley, en sus dos primeros ordinales), y; (iii) el conocimiento de las demandas cuya cuantia estimada
sea inferior a las treinta mil (30.000) unidades tributarias corresponde a los Juzgados Superiores
Estadales de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (articulo 25 de la Ley, en sus dos primeros
ordinales).

27 La competencia del tribunal —por el grado— para conocer de las demandas que tengan por objeto
la nulidad de actos de la Administracion Publica es atribuida teniendo presente al 6rgano demandado
o legitimado pasivo (autor del acto cuya nulidad se denuncia) del modo siguiente: (i) cuando se trata
de la impugnacion de actos de las mas altas autoridades administrativas Nacionales (Presidente,
Vicepresidente, Ministros, y las Maximas autoridades de otros Organos de Rango Constitucional
cuya competencia no esté atribuida a otro tribunal) la competencia pertenece a la Sala Politico-
Administrativa (articulo 23, ordinales 5 y 6); (ii) cuando se trata de la impugnacién de actos de las
autoridades Estadales o Municipales la competencia pertenece a los Juzgados Superiores Estadales
de la jurisdiccion Contencioso Administrativa (articulo 25, ordinal 3) y por altimo; (iii) cuando se trata
de la impugnacion de actos de otras autoridades no mencionadas en los articulos 23 y 25 (es decir,
otras autoridades administrativas Nacionales distintas a las Madximas autoridades y a las autoridades
Estadales o Municipales) la competencia pertenece a los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (articulo 24, ordinal 5).

28 La competencia del tribunal —por el grado— para conocer de las demandas que tengan por objeto
vias de hecho de la Administracién o la actuacién en contra de abstenciones de la Administracién
Puablica es atribuida teniendo presente al 6rgano demandado o legitimado pasivo (autor de la
actuacion material que se reclama o responsable de la abstencion que se denuncia) del modo
siguiente: (i) si se trata del Presidente de la Republica, del Vicepresidente, los Ministros o alguna
Autoridad de Rango Constitucional, el conocimiento de la demanda corresponderd a la Sala Politico
Administrativa (articulo 23, numerales 3° y 4°); (ii) Si se trata de autoridades locales (Estadales y
Municipales) el conocimiento de la demanda correspondera a los Juzgados Superiores Estadales de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (articulo 25, numerales 4° y 5°), y; (iii) Si se trata de otras
autoridades nacionales distintas a las mencionadas en el articulo 23, pero que tengan su asiento



tribunal —por el grado— es atribuida teniendo presente al érgano demandado o legitimado
pasivo (autor del acto, la actuacién material que se reclama o responsable de la abstencién
que se denuncia); (iii) en el caso de las demandas que tengan por objeto la interpretacién
de las leyes de contenido administrativo o las demandas que tengan por objeto las
controversias administrativas, la competencia corresponde exclusivamente a la Sala Politico
Administrativa (articulo 23 ordinales 8 y 21 de la Ley) y por ultimo; (iv) en el caso de las
acciones que tengan por objeto las reclamaciones por el funcionamiento de los Servicios
Plblicos, su conocimiento en primera instancia ha sido atribuido, a los “Juzgados de
Municipio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa” (articulo 26, numeral 1°) y
provisoriamente, por mandato de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley, a los Juzgados
de Municipio.

Asi, no es osado sostener que la reglamentacién de los procesos que ha hecho la Ley
Organica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa es cualquier cosa menos “uniforme”.
1.2. Segundo Problema: El Legislador no establecio el “proceso oral”. Ninguno de los tres
juicios que reglamenta la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
responde cabalmente a la idea de un juicio oral o “por audiencias”. Y por lo que respecta al
tramite de las medidas cautelares, el recurso de apelacién o la incidencia para la ejecucion
de sentencias, hay que decir que no responden absolutamente a la idea del juicio oral (y
por el contrario todas estas incidencias que responden al principio de escritura y no
incorporan en modo alguna la oralidad).

Al revisar a profundidad las normas de la Ley se encuentra que ninguno de los tres procesos
reglamentados por la Ley estructura un proceso judicial en el que el debate procesal, la
revision de las pruebas y la decisién se concentren en una “audiencia” (es decir, en un acto
publico y oral).

Es cierto que el “Procedimiento Comun a las Demandas de Nulidad, Interpretacion y
Controversias Administrativas” establece una audiencia a la que denomina “audiencia de
juicio” (articulo 82) pero esa es una audiencia para presentar argumentos y promover
pruebas, en ella no se concentra el juicio, en ella no se evacuan pruebas y mas aun, en ella
no se produce la decisién.

El denominado “Procedimiento Breve”, ha sido tenido por la doctrina como el Unico caso
de procedimiento oral en la Ley. En efecto, la Ley ha previsto en este procedimiento una
“Audiencia Oral” (articulo 70) en la que no sélo se plantea un debate argumental y se
promueven algunas pruebas, sino que en ella el tribunal puede decidir sobre la admision de
las pruebas (articulos 71y 72 de la Ley) y proceder a su evacuacion.

permanente en la ciudad de Caracas, el conocimiento correspondera igualmente a los Juzgados
Superiores Estadales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (articulo 24, dltimo péarrafo).



La decisién, sin embargo, no tiene lugar en la audiencia, pues ella se ha de producir
“finalizada la audiencia (...) dentro de los cinco dias de despacho siguientes”.

El profesor TORREALBA SANCHEZ refiere esta situacion — la del cumplimiento del mandato
constitucional de asumir la oralidad — asegurando que en la Ley se produce “La asuncion
limitada y a veces incoherente de la oralidad” y sostiene que “un examen meramente
panordmico del asunto lleva a concluir que dos de los tres procedimientos de primera
instancia contenidos en la LOJCA (...) la incorporacion de la oralidad es mds aparencial que
real”?®. Este autor sostiene que solo el “Procedimiento Breve” parece incorporar
verdaderamente la oralidad, aun cuando “(..) la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa se ha encargado de desnaturalizar (...) esa oralidad en el caso del trdmite del
mismo en los Tribunales Colegiados”3°.

El profesor HERNANDEZ MENDIBLE se refiere igualmente a esta incompleta incorporacion
de la oralidad en la regulacion de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (haciendo el también salvedad respecto del “Procedimiento Breve”)
sefialando:

“(...) cabe concluir que en general — salvo el proceso breve — los procesos
administrativos regulados en la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa desde la perspectiva técnico juridica, no se corresponden
exactamente a lo que deberia comprender el proceso preminentemente oral, que se
ha denominado proceso por audiencias, sino mds bien al proceso preeminentemente
escrito con algun acto oral, que es mejor calificar como proceso con audiencias,
razon por la que se puede sostener que respecto a este asunto, continua latente el
gran desafio (...)”3*

En esa misma linea de pensamiento se puede asegurar, de un modo mas tajante, que mas
alld de la latencia o pendencia del gran desafio que supone el establecimiento de la oralidad,
estamos frente a una regulacién que no cumplié con el mandato constitucional sobre la
implementacion de la oralidad.

Ahora bien, en lo relativo al trdmite del recurso de apelacion (articulos 75, 87 al 94) (e
incluso del anulado trdmite del Recurso Extraordinario de Juridicidad), o de las incidencias
de medidas cautelares (articulos 103 al 106) o ejecucién de sentencias (107 al 111), la Ley
no intenta tan siquiera incorporar elementos de oralidad. Aquellos son todos tramites que
responden al principio del proceso escrito, sin atisbos de oralidad.

29 TORREALBA S, Miguel A. (Caracas 2013) Problemas Fundamentales del Contencioso
Administrativo Venezolano Actual. Ediciones FUNEDA. p.p.107-108.

30 TORREALBA S, Miguel A. (Caracas 2013) Problemas Fundamentales del Contencioso
Administrativo Venezolano Actual OP.CIT. p.p.114.

31 HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2010) El Proceso Administrativo por Audiencias, en la obra
conjunta con BREWER, Allan, Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Nro. 47
de la Coleccién de Textos Legislativos. Edic. EDJV p.p. 219-220.



Y asi, si respecto de los tres juicios el Legislador por lo menos hizo un intento de incorporar
algunos elementos de oralidad, en estas incidencias y recursos no hizo absolutamente nada
de eso, y llanamente desatendié el mandato de oralidad que le impone el articulo 257 de la
Constitucion.

1.3. Tercer Problema: Los tramites para la ejecucion de sentencias que establece la Ley se
apartan decididamente de la exigencia de uniformidad, simplicidad y eficacia que exige el
articulo 257 de la Constitucién. Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
incluye un Capitulo dedicado a la regulacién de la ejecucidn de la sentencia (el Capitulo VI)
32 Y no es casual, se puede afirmar que todo el aparato judicial y todo el proceso judicial
existen sélo para que la sentencia sea cumplida, pues en su cumplimiento o ejecucion radica
la realizacidn de la justicia. Sin embargo, la regulacidon que contiene la Ley dista mucho de
lo que era necesario, es compleja e ineficaz, con lo que condena a la inutilidad todo proceso
contencioso que requiera ejecucion.

La mayor deficiencia que se puede encontrar en esta regulaciéon es que la misma no
simplifica y no unifica el tramite de la ejecucién de los fallos, sino que por el contrario,
acepta la coexistencia de diversos regimenes de ejecucién que serdn empleados segun la
identidad del ejecutado. Con lo que es evidente que el mandato de eficacia y simplificacién
a que se refiere el articulo 257 de la Constitucidon no han sido tomados en consideracion al
momento de su redaccion.

En efecto, de los cinco (5) articulos que contiene este capitulo:

(a) uno asigna la competencia de la ejecucion —y el tramite de la incidencia de ejecuciéon—al
tribunal que haya conocido en primera instancia (articulo 107);

(b) dos estan dedicados a identificar a otras leyes como la norma aplicable a la ejecucién de
decisiones judiciales segun el condenado sea la Republica o alglin Estado (articulo 108) un
Municipio (articulo 108 segundo parrafo) o un particular (articulo 111), con lo que no sélo
abraza la renuncia regulatoria sino ademas avala una pluralidad de tramites y soluciones
gue distan de la uniformidad que exige la Constitucién, y hacen, en consecuencia, complejo
e ineficaz el proceso de ejecucién de sentencias, y por ultimo;

(c) dos articulos regulan expresamente la ejecucion de las decisiones judiciales cuando el
condenado sea un ente descentralizado funcionalmente (articulos 109 y 110). Con lo que

82 Para entender la situacion de este instituto procesal en el contencioso administrativo venezolano
actualmente, se puede consultar con provecho: HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2015) La
ejecucion de sentencias en el proceso administrativo venezolano, contenido en la obra colectiva 20
Afios de FUNEDA y el Contencioso Administrativo, Volumen Il. Edic. FUNEDA., KIRIAKIDIS, Jorge
(Caracas 2013) EI Contencioso Administrativo Venezolano, a la Luz de la Ley Orgéanica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 2da Edicion. FUNEDA. p.p. 203-214 y TORREALBA S.,
Miguel A. (Aragon, Espafa-2014) Consideraciones sobre la ejecucion de sentencias en el proceso
administrativo venezolano, en Revista Aragonesa de Administracién Publica Nros. 43-44 2014,
Editado por el Gobierno de Aragon.



en realidad lo Unico que regula la Ley es el supuesto de las ejecuciones cuando el condenado
sea un ente descentralizado funcionalmente, y en todo caso con esto la ley se afianza en su
tendencia a la complejidad y multiplicidad de tramites y soluciones que solo hacen al
proceso de ejecucion de sentencias complejo e ineficaz.

Ademas, esta multiplicidad de soluciones y el mantenimiento de un sistema de privilegios
en materia de ejecucion no sélo lucen injustificados (desde el punto de vista del Derecho a
la Igualdad a que consagra el articulo 21 de la Constitucion), sino que ademas terminan
transformdndose en atentados a la eficacia del proceso y verdaderos escollos a la tutela
judicial efectiva de quienes, buscando justicia, se dirigen a los érganos judiciales para
demandar las actuaciones ilegales de la Administracion.

HERNANDEZ M., resumen lo que hemos sefialado diciendo:

“Tal y como se puede apreciar, el proceso de ejecucion de sentencias no es uniforme,
simple y eficaz, lo que constituye una contravencion del articulo 257 de la
Constitucion, por el contrario consiste en un proceso engorroso en lo que respecta a
los trdmites y plazos a sequir; variable, en funcion al sujeto obligado a cumplir el fallo
de manera voluntaria o forzosa; e ineficaz, desde el mismo momento que el
Legislador deja abierta la posibilidad de que ni siquiera se presente una propuesta
racionalmente aceptable de ejecucion voluntaria de sentencia por la autoridad
publica condenada o que se diluya la ejecucion forzosa en un proceso que puede
durar varios afios.”*3

Tal vez uno de los puntos mas decididamente contrarios a los principios de uniformidad y
eficacia que impone el articulo 257 de la Constitucién en la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se encuentra en esta reglamentacidon de la ejecucidon de
sentencias, lo que, en nuestra opinién, hace imprescindible una reforma de la Ley que
regule de modo coherente, concentrado y eficaz, lo atinente a la ejecucién de las sentencias
en el contencioso administrativo.

1.4. Cuarto Problema: La jurisprudencia ha desarrollado cuando menos tres ejes
jurisprudenciales con los que se ve afectada de manera importante la exigencia del
“Tramite Eficaz”. Efectivamente, ha ocurrido que la jurisprudencia contencioso
administrativa (notablemente la de la Sala Politico Administrativa) ha creado causas de no
admitir no previstas en la ley, ha limitado la oralidad de los procedimientos breves y ha
reducido el alcance de las demandas por abstenciéon de un modo no previsto en la Ley. Todo
ello, en interpretaciones de las normas de la Ley que apartan los tramites procesales de la
eficacia que ordena el constituyente. Veamos seguidamente lo que de manera concreta ha
dicho la jurisprudencia:

33 HERNANDEZ M, Victor (Caracas-2015) La ejecucién de sentencias en el proceso administrativo
venezolano (...) OP.CIT. p. 141.



1.4.1. La primera linea jurisprudencial es aquella orientada a crear causales de
inadmisibilidad diferentes a las que expresamente establece el articulo 35 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Las victimas predilectas de esta tendencia
jurisprudencial han sido las demandas (tramitadas por “Procedimiento Breve”) que tienen
por objeto “la prestacidn de un servicio publico” o aquellas orientadas a atacar una
abstencién de la Administracion.

Asi, tenemos que por decision Nro. 384 de fecha 25/04/12 (a la que nos hemos referido un
poco antes), la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia dio al requisito
formal de “acompaiiar los documentos que acrediten los tramites efectuados, en los casos
de reclamo por la prestaciéon de servicios publicos o por abstencién” el caracter de una
causal de inadmisibilidad, pese a que no esta previsto de este modo en la Ley. En efecto, el
razonamiento de la Sala es textualmente el siguiente:

“(...) la Sala pasa a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda y, en tal
sentido advierte que los articulos 35 y 66 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa disponen lo siguiente:

Articulo 35: La demanda se declarard inadmisible en los supuestos siguientes: {(...) 4.
No acompaiiar los documentos indispensables para verificar su admisibilidad. {...)
Articulo 66: Ademds de los requisitos previstos en el articulo 33, el demandante
deberd acompanar los documentos que acrediten los trdmites efectuados, en los
casos de reclamo por la prestacion de servicios publicos o por abstencion.

Conforme se desprende de la normas antes citadas, a los efectos de la admision de
la demanda, corresponde al Organo Jurisdiccional constatar no sélo el cumplimiento
de los requisitos que deberd expresar el escrito presentado, los cuales se encuentran
establecidos en el articulo 33 de la Ley bajo examen, sino que ademds, el
demandante debe acompafar los documentos indispensables para verificar su
admisibilidad, que en las demandas de reclamo por la prestacion de servicios
publicos y en las demandas por abstencion, se refiere a aquéllos que acrediten los
tramites realizados ante la autoridad sefialada como responsable de la omision. (...).
(...) la parte accionante anexd a su escrito copia de la solicitud presentada ante el
Ministro del Poder Popular de Petrdleo y Mineria segun consta del sello de dicho
organo con fecha 31 de agosto de 2011 [folios once (11) y doce (12) del expediente
judicial], mas no acompafid a su libelo ninguna prueba que acredite las gestiones
que haya realizado ante la Administracion para obtener respuesta, razén por la cual,
al no estar cumplidos los extremos previstos en el articulo 66 de la Ley Orgdnica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, debe esta Sala declarar inadmisible el
presente recurso por abstencion. (...)”.

Pero la jurisprudencia no se ha quedado sélo en esto (transformar esta formalidad relativa
a la acreditacién de las gestiones previas en la desaparecida causa de no admision relativa
al agotamiento de la via administrativa).



Ademas ha establecido que tal exigencia no se ve satisfecha con la sola acreditacion de la
peticién a la administracién, sino que debe acreditarse haberla puesto en mora de su
obligacidon de resolver (como si no fuera suficiente la obligacion que le imponen a la
Administraciéon tanto la Constitucién como la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos) con sucesivas peticiones de respuesta (la jurisprudencia no aclara
cuantas). Efectivamente en decision Nro. 444 de fecha 23/04/2015 la Sala Politico
Administrativa sefialo:

“En este sentido, esta Sala observa que la parte demandante anexd a su escrito copia
del recurso jerdrquico presentado ante el entonces Ministro del Poder Popular de
Economia, Finanzas y Banca Publica, segun consta de sello de dicho érgano con fecha
10 de abril de 2014 (Vid. Del folio 46 al folio 55 del expediente), mas no acompafié
a su libelo ninguna prueba que acredite las gestiones que haya realizado ante la
Administracidn para obtener respuesta, razén por la cual, al no estar cumplidos los
extremos previstos en el articulo 66 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, debe esta Sala declarar inadmisible la presente demanda por
abstencidn. Asi se decide.?*”

A nuestro modo de ver esto no solo comporta un atentado a la eficacia del proceso, que
ahora se ve sometido (y limitado) por una causa de admisién que no existe en la Ley (pues
el articulo 33 de la Ley solo establece un requisitos de forma de la demanda que puede ser
perfectamente objeto de subsanacion). Ademds constituye una interpretacion que violenta
la reserva legal en materia de procedimientos y de limitacién de los derechos (ambas
cuestiones son parte de la reserva legal nacional conforme a las disposiciones expresas de
la Constitucién) y un atentado al Derecho de Acceso a la Justicia a que se refiere el articulo
26 de la Constitucidon (pues crea por via interpretativa un elemento que supone un
obstaculo al acceso a la via judicial contencioso administrativa).

1.4.2. La segunda linea jurisprudencial es aquella orientada limitar la oralidad en los juicios
tramitados por el “Procedimiento Breve”3>. En efecto, la Sala Politico Administrativa, en
sentencia Nro. 1177 de fecha 24/11/2010, confirmada en incontables ocasiones (sentencias
Nros. 1234 del 02/12/2010; 640 del 18/05/11; 770 del 08/06/2011; 384 del 25/04/2012),
ha dispuesto que cuando en la tramitacién que se lleve a cabo en un tribunal colegiado
(como la propia Sala Politico Administrativa o como las aun Cortes Contenciosas) de un
juicio al que se aplican las disposiciones del “Juicio Breve” se plantee en la “Audiencia Oral”
la promocidén y evacuacion de una prueba, aquella deberd verificarse por ante el Juzgado
de Sustanciacion. El texto de la Decision es del tenor siguiente:

“Considera la Sala, dada la naturaleza breve del procedimiento en cuestion, que su
tramitacion (admision, notificacion, audiencia oral y decision), en los tribunales

% Tomada del Portal oficial del TSJ en el enlace http://www.tsj.gob.ve/decisiones#2
correspondiente a las decisiones de la Sala Politico Administrativa del dia 23/04/2015.

35 TORREALBA S, Miguel A. (Caracas 2013) Problemas Fundamentales del Contencioso
Administrativo Venezolano Actual OP.CIT. p.p.163-166.
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colegiados, debe realizarse directamente ante el juez de mérito, en este caso, la Sala
Politico-Administrativa, ello en virtud del cardcter breve del referido procedimiento
por el cual corresponde a dicho juez instruir directamente el expediente.

Por tanto, sélo procederd la remisidn de la solicitud al Juzgado de Sustanciacion en
aquellos casos en que los asistentes a la audiencia, si asi lo consideran pertinente,
presentan sus pruebas y las mismas por su naturaleza, necesiten ser evacuadas.
Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que los recursos por abstencion o carencia
deben tramitarse directamente por ante esta Sala Politico-Administrativa y sélo se
remitird el expediente al Juzgado de Sustanciacion en caso de ser necesaria la
evacuacion de alguna prueba, asegurdndose asi la celeridad que quiso el legislador
incorporar a ese especial procedimiento. Asi se declara.>®”

De este modo la Jurisprudencia ha eliminado uno de los mds importantes atributos de la
oralidad, el de la inmediacidén del juez, y con ello la jurisprudencia aparta aun mas a la ley
de la oralidad que ordena la Constitucién y de la eficacia que con la oralidad se pretendia
dar a este procedimiento.

1.4.3. La ultima linea jurisprudencial a la que debemos referirnos en esta seccidn es aquella
orientada a reducir el alcance de las demandas por abstencion de un modo no previsto en
la Ley (haciendo resurgir en Venezuela la superada tesis de los “actos excluidos” vy
atentando asi contra el principio de la universalidad del Contencioso Administrativo). La
victima de esta tendencia jurisprudencial ha sido la demanda (tramitada por
“Procedimiento Breve”) que tienen por objeto atacar una abstenciéon u omisién de
actuacion de la Administracion.

La Sala Politico Administrativa ha declarado (en Sentencia Nro. 393 de 31/03/11) que el
Presidente de la Republica — en atencion a sus “multiples” responsabilidades y a la
“envergadura” de aquellas - no estd obligado a dar respuesta a cualquier solicitud de
explicacion que le formulen los ciudadanos con fundamento en el articulo 51 de la
Constitucion, y que en atencidn a ello no toda omisidn de respuesta del Presidente puede
hacer proceder un recurso por abstencién o carencia. Adicionalmente, estima la Sala que
someter a los altos funcionarios a contestar peticiones de este estilo (en las que tenga que
justificar y explicar las razones por las que toma cada decisién y si ha medido o no las
consecuencias de sus actos) los distrae de lo verdaderamente importante que es dirigir las
politicas publicas protegiendo los intereses del colectivo, lo cual atenta contra el principio
de eficiencia que es uno de los principios rectores de la Administracién Publica, previsto en
el articulo 141 de la Constitucidon de 1999. La decisién en cuestidon dispone:

“En el presente caso, considera este Alto Tribunal que los cambios efectuados en la
mdxima jefatura del Ministerio del Poder Popular de Vivienda y Hadbitat, lejos de
persequir retrasar la actividad desplegada por ese despacho, ha buscado optimizar

36 Tomada del Portal oficial del TSJ en el enlace http://www.tsj.gob.ve/decisiones#2 correspondiente
a las decisiones de la Sala Politico Administrativa del dia 24/11/2010.
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la politica integral del Estado en materia de vivienda y hdbitat, tratando de encontrar
titulares cada vez mds iddneos para el cargo y aplicando -cuando ha sido necesario-
los correctivos correspondientes. Asi se decide.

(...) Asimismo no puede dejar de mencionar esta Sala que en aplicacion del principio
de igualdad, al que tanto alude la accionante en su escrito recursivo, no puede
tratarse igual a los desiguales. En este sentido, se observa que las multiples
atribuciones asignadas al ciudadano Presidente de la Republica y la envergadura de
éstas, impide que a dicho funcionario publico se le dé un tratamiento igual al de
cualquier otro funcionario que no dé respuesta —dentro de los lapsos establecidos- a
las peticiones que se le realicen. (...)” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia Nro. 393 de fecha 31/03/11).

Posteriormente, en Sentencia Nro. 249 de 21/03/12, la Sala Politico Administrativa tuvo la
ocasion de ratificar el criterio antes expresado. Efectivamente, y aun cuando la redaccion
podria hacer pensar —equivocadamente - que ese fallo extiende la exclusién a los Ministros,
la realidad es que se trata simplemente de una ratificacion del criterio segun el cual las
funciones del Presidente de la Republica no hacen el objeto del recurso por abstencién o
carencia. En ese sentido la Sala ha dispuesto:

“Siendo la oportunidad correspondiente para decidir el recurso por abstencion o
carencia interpuesto por la representacion judicial de la Asociacion Civil Programa
Venezolano de Educacion Accion en Derechos Humanos (PROVEA), contra la
presunta omision del Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores en dar
respuesta a su solicitud de informacion acerca del tramite llevado por ese Despacho
para la “definitiva ratificacion del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional sobre
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, se observa lo siguiente: {(...)
Igualmente, se desprende de la decision supra citada, tomando en consideracion los
articulos 154, 217 y 236, numeral 4, de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, que tanto la oportunidad en la que deba ser promulgada la Ley
Aprobatoria de un tratado o convenio internacional, asi como la definitiva
ratificacion o adhesion de estos, dependen de competencias discrecionales del
Presidente de la Republica, de acuerdo con los usos internacionales y la conveniencia
de la Republica.

De manera que, en el caso de autos, dado que apenas en fecha 4 de octubre de 2011,
fue suscrito por la Republica Bolivariana de Venezuela el aludido Protocolo
Facultativo, sin que para el momento en que se emite el presente fallo se hubiere
publicado la Ley Aprobatoria, y menos aun, el Presidente de la Republica haya
manifestado su intencion de ratificar o adherirse al mencionado acuerdo, resulta por
tanto inexigible la obligacion del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores de realizar el respectivo trdmite de ratificacion o adhesion en cuestion,
previsto en el Reglamento Orgdnico de ese Organo, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.245 de fecha 19 de agosto de 2009 {(...)
Siendo ello asi, el Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores —para la
presente fecha- no estd obligado a dar respuesta sobre lo peticionado por la



Asociacion Civil Programa Venezolano de Educacion Accion en Derechos Humanos
(PROVEA), tal como, acertadamente lo sostuvieron tanto la representacion de la
Republica como del Ministerio Publico. En consecuencia, se declara sin lugar el
recurso por abstencion o carencia ejercido. Asi se decide.” (Sentencia de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 249 de fecha
21/03/12).

En definitiva de lo que se trata es de que esta linea jurisprudencial ha creado una
irrecurribilidad o una inmunidad en favor de las actuaciones del Presidente de la Republica,
al que se estad excluyendo del ambito de las demandas por abstencion (de las que sus
actuaciones hacen objeto conforme a la Ley), sobre la base de un argumento que no tiene
fundamento constitucional o legal alguno: la importancia y la discrecionalidad de las
funciones que ejerce el Presidente de la Republica.

Con esto, sin dudas se reduce la eficacia del instrumento que establece la Ley Orgénica de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y se crea, lo dice la Sala, un privilegio de
inmunidad o irrecurribilidad por via de demanda por abstencién, respecto de las omisiones
y abstenciones del Presidente de la Republica (en contra de lo que establece la Constitucion

y la Ley).

2. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES QUE IMPONE EL DEBIDO PROCESO EN
LA REGULACION PROCESAL QUE HACE LA LEY ORGANICA DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Toca ahora, como se hizo antes respecto de los contenidos del articulo 257 de la
Constitucion, examinar la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y
referir si en ella o en las aplicaciones que de ella hace la jurisprudencia, se encuentran
elementos que atentan contra los contenidos del Derecho al Debido Proceso, como los
entiende, en principio, el articulo 49 de la Constitucién venezolana de 1999.

Debe tenerse presente que, a diferencia de lo que ocurre con los contenidos del articulo
257 (que en principio sirven de medida a los procesos reglamentados con posterioridad a
1999), los contenidos del articulo 49 permiten definir si un proceso cualquiera, anterior o
posterior a 1999 y al texto de la Constitucion, es debido.

Ahora bien, hay que aclarar que en el caso de la revisién que se hace de los procesos
contencioso administrativos regulados en la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no existe diferencia entre el caracter obligatorio de los elementos a que se
refiere el articulo 257 y aquellos a los que se refiere el articulo 49, en tanto que la
reglamentacidén procesal que supone la Ley es posterior al aino de aprobacidn de la
Constitucion de 1999.

El que se les haya definido como mandatos de optimizacién no hace de los contenidos del
257 menos constitucionales o menos exigibles, aquello solo supone que su aplicaciéon



depende de unos supuestos en desarrollo, en este caso, que se legisle sobre procesos y que
esto se haga con posterioridad a 1999. Una vez que aquello ocurre, los contenidos del 257
son perfectamente vinculantes y obligatorios.

Seguidamente se relacionan los casos o supuestos donde hemos creido encontrar que una
contradiccidon entre lo regulado por la Ley y los elementos que definen el Debido Proceso,
siguiendo, por supuesto, el orden que impone el propio articulo 49 al listar sus elementos.

2.1. La defensa (que supone el derecho a conocer y ser notificado de los cargos que se
imputan, a acceder a las pruebas y tener un plazo razonable para responder y a recurrir
del fallo que le resulte adverso) y a la asistencia juridica (que supone la defensa técnica o
asistencia de abogado).

2.1.1. Nociones Generales. La Constitucion se refiere concretamente a este elemento que
permite entender que un proceso cualquiera cumple con los extremos de lo “debido”, del
modo siguiente:

“Articulo 49.- El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y
grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada
de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer
del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las
pruebas obtenidas mediante violacién del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta
Constituciony en la ley. (...)”

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (aun cuando irregularmente
“denunciada”3’ por el Gobierno venezolano, vigente en cuanto a la consagracién de
contenidos mas favorables, por imperio del principio de progresividad de los derechos
constitucionalmente previsto3®) se refiere concretamente a estos contenidos del Proceso
Debido, y especialmente a aquellos que conforman la Defensa, del modo siguiente:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales:

87 Sobre la inconstitucionalidad de esta denuncia se puede consultar: AYALA, Carlos (Caracas 2013)
Inconstitucionalidad de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por
Venezuela en la Revista de Derecho Publico Nro. 131 julio-setiembre 2012. p.p.39-73, y; BLANCO-
URIBE, Alberto (Caracas 2013) La denuncia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o
retiro de la Convencion Americana de Derechos Humanos a la Luz de la Etica y el Derecho en la
Revista de Derecho Publico Nro. 129 enero-marzo 2012. p.p.7-26.

38 “Articulo 19.- El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de progresividad y sin
discriminacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable indivisible e interdependiente de los derechos
humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los érganos del Poder Publico, de conformidad
con la Constitucion, los tratados sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y
las leyes que los desarrollen.”



(1) Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal (..), en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

(2) (...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal; b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser
asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y;
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

(...).”

A su turno la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se ha referido en muchas
ocasiones al Debido Proceso, y muy concretamente al Derecho a la Defensa y su significado,
en una de ellas ha sefialado:

“En cuanto al derecho a la defensa, la Jurisprudencia ha establecido que el mismo
debe entenderse como la oportunidad para el encausado o presunto agraviado de
gue se oigan y analicen oportunamente sus alegatos y pruebas. En consecuencia,
existe violacion del derecho a la defensa cuando el interesado no conoce el
procedimiento que pueda afectarlo, se le impide su participacion o el ejercicio de
sus derechos, o se le prohibe realizar actividades probatorias.” (Sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 5 del 24/01/2001)

Hay que decir, para no incurrir en equivocos, que mas alld del derecho a conocer el
procedimiento que pueda afectarlo, la jurisprudencia es clara al sefialar que en ello va
ademas la exigencia de la notificacion previa de los “cargos” en cualquier tipo de
procedimiento (Sentencia Nro. 582 del 10/06/2010).

Sobre el Derecho a Recurrir, la Jurisprudencia ha reconocido que el mismo hace parte del
Derecho a la Defensa, no obstante, el mismo funciona como una suerte de mandato de
optimizacion (como en el caso del articulo 157 de la Constitucion y merced de los efectos
del principio de progresividad) en tanto que la Constitucion expresamente consagra el
“derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitucion y en la



ley” (Sentencia Nro. 87 del 14/03/2001; Nro. 328 del 09/03/2001; Nro. 1341 del 03/08/2001
y Nro.3255 del 28/10/2005).

Por dltimo, hay que observar que, aun cuando no estd expresamente previsto, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha reconocido el Derecho a la “motivacidn
de la sentencia” (Sentencia Nro. 150 del 24/03/2000 y Nro. 1316 del 08/10/2013) como
integrante del Debido Proceso. Y aun cuando la Sala no lo sefiala, debe entenderse como
incorporado al Derecho a la Defensa, toda vez que la motivacién del fallo es una
consecuencia del Derecho a ser oido y un presupuesto del Derecho a los Recursos.

Dicho lo anterior, es decir, sentado el marco referencial, debemos ahora abordar el asunto
de si hay en la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa normas procesales
gue se apartan de los contenidos del Derecho a la Defensa, y al respecto debemos decir:

2.1.2. Primer Problema: Ausencia regulatoria en materia de pruebas®® y la
sospechosamente inconstitucional limitacion del derecho a probar en el tramite de las
apelaciones. La Ley no regula en modo alguno la materia probatoria, con lo que la solucidn
general supone la aplicacidn supletoria de las normas sobre medios y valoracion de las
pruebas contenidos en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Esto puede no parecer inconveniente a primera vista, en tanto que el aludido Cédigo esta
inspirado en el principio de libertad probatoria. No obstante, sucede que aquel es un Cédigo
ideado bajo el sistema del proceso escrito y en el que las partes estan en situacion de
igualdad, y eso no es lo que ocurre en el contencioso administrativo.

En efecto, el contencioso administrativo esta estructurado sobre la idea de la oralidad (que
no obstante, hemos visto, no se cumple realmente), y en él se enfrentan sujetos en evidente
desigualdad, pues de una parte se encuentra el administrado, y frente a él la
Administracién, que goza de ingentes prerrogativas no sélo procesales (inembargabilidad,
imposibilidad de prestar juramento decisorio, antejuicio administrativo etc.) sino ademas
de inherentes al ejercicio del poder (vg. la presuncion de legalidad de los actos o el privilegio
de ejecucidn). Sobre esto, el profesor TORREALBA SANCHEZ reflexiona sefialando:

“Existen dos aspectos fundamentales (...) que de manera insdlita no fueron regulados
en la LOJCA. El primero, respecto del cual la Ley sencillamente guarda silencio
absoluto, es el de las pruebas en el procedimiento administrativo. Nada sefiala el
texto en el tema probatorio, lo que implica que en lo que concierne a la promocion,
oposicion, admision y evacuacion de las mismas, ademds de las limitaciones que

39 De este silencio dan cuenta, entre otros, HERNANDEZ M., Victor (Caracas 2013) Derecho
Constitucional a la Prueba en los Procesos Administrativos, trabajo publicado en Actualidad del
Contencioso Administrativo y otros Mecanismos de Control del Poder Publico, V Congreso
Internacional de Derecho Administrativo Margarita 2013. EDJV. p.p. 528, y TORREALBA S, Miguel
A. (Caracas 2013) Problemas Fundamentales del Contencioso Administrativo Venezolano Actual
OP.CIT. p.p.122.



establece la legislacion para la prueba de confesion y juramento decisorio frente a
ciertos entes publicos, el régimen aplicable supletoriamente serd el del Coédigo de
Procedimiento Civil, visto el reenvio expreso del articulo 131 de la misma Ley {(...)
Resultado de tal vacio, es que la regla que va a ser que las pruebas se regulen por
normas concebidas bdsicamente para el proceso civil escrito (...) y no para procesos
orales o por audiencias. La dificultad de conciliar esta solucidn legislativa con los
principios de oralidad, inmediacion y concentracion resulta evidente, sobre todo por
cuanto, como quedd ya evidenciado, es precisamente en la fase probatoria en la cual
la oralidad adquiere razén de ser en el proceso."*°

Lo cierto es que si bien esta ausencia regulatoria no puede ser considerada un atentado al
Derecho a la Prueba (y con ello un atentado a la Defensa), no obstante constituye un
elemento que no favorece en nada el Derecho a Probar y potencialmente atenta contra la
eficacia de los procesos Contencioso Administrativos.

Lo cierto es que si el Legislador se ha tomado el empefio de regular procesos administrativos
que sirvan de vehiculo a la aplicacion de la justicia en materia administrativa, lo razonable
seria que, existiendo razones para la autonomia de esos procesos respecto de los civiles, el
tema probatorio, que es sin dudas el corazén del proceso, recibiera igualmente un
tratamiento que tomara en cuenta las particularidades de la materia, igualando — en alguna
medida — la situacion de minusvalia en la que se encuentra el particular que enfrenta a una
Administracion dotada de incontables privilegios, y que igualmente advierta que, en esta
materia, existe normalmente un elemento probatorio crucial que maneja la Administracién:
el expediente administrativo, y que debe hacer objeto de una regulacién sobre su
valoracién, que hasta ahora, no existe.

La Unica regulacién especial que hace la Ley Orgéanica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa en materia probatoria, es una norma (el articulo 91) que limita los medios
probatorios que se pueden hacer valer en el procedimiento de segunda instancia o alzada,
reduciéndoles exclusivamente a las documentales.

Es cierto que la regulaciéon que contiene el articulo 91 supone una ampliacion probatoria
respecto del régimen procesal ordinario*! previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil
respecto de la apelacién, en donde en materia de pruebas documentales sdélo son
admisibles los instrumentos publicos (articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Sin embargo hay que recordar que el Cédigo es un instrumento normativo anterior a la
constitucionalizacion del Derecho a las Pruebas (que ocurre con la Constitucién de 1999).
De suerte que tal limitacién a la libertad probatoria — tanto la del articulo 520 Cédigo de

4 TORREALBA S, Miguel A. (Caracas 2013) Problemas Fundamentales del Contencioso
Administrativo Venezolano Actual OP.CIT. p.p.122-123.

41 HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2010) Los Recursos de Apelacion, Especial de Juridicidad y la
Ejecucion de Sentencias en el Proceso Administrativo, contenido en la obra colectiva Comentarios a
la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa . Volumen I. Edic. FUDEDA p. p. 145.



Procedimiento Civil como la del Articulo 91 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa — puede ser tenida por una restriccion injustificada al Derecho a Probar.

2.1.3. Segundo Problema: El respeto incompleto de los Derechos a los Recursos y a la
Doble Instancia. Hay que decir que, en materia del Derecho a los Recursos y muy
especialmente el Derecho a la Doble Instancia, la regulacidén contenida en la Ley Organica
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa supone una notable mejora respecto de la
regulacion que provisoriamente hacia del contencioso administrativo la vieja Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia (pues la regulacidn igualmente provisoria que hacia la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004 era de tal modo incompleta y omisa que
obligd a la jurisprudencia a “revivir” las normas derogadas de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia para, por ejemplo, distribuir las competencias entre los distintos
Tribunales de lo contencioso administrativo).

Efectivamente, primero por via jurisprudencial y ahora por via normativa, ha desaparecido
del Contencioso Administrativo las causas que, conocidas por un tribunal de inferior
jerarquia a la Sala Politico Administrativa, no tenian recurso de apelacion.

Ademas, la Ley incluyd en sus normas un nuevo recurso (el recurso de Juridicidad), que en
paralelo a la Casaciéon en materia Civil y Penal, pretendia incluir en el Contencioso
Administrativo una revisiéon de la correccion en derecho del fallo de ultima instancia.
Reglamentando asi una competencia natural que la Constitucion asigna a la Sala Politico
Administrativa (pues la competencia para “conocer del recurso de casaciéon” que establece
el articulo 266, numeral 8, es una competencia comun a todas las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia) y que hasta ahora no habia sido “acatada” por el Legislador.

Con ello se daba al Derecho a los Recursos en materia contencioso administrativa un nuevo
contenido, que ademas no respondia a la “bondad” del Legislador, sino a un mandato
constitucional.

No obstante lo antes observado, hay, lamentablemente, dos importantes “sin embargo”
que referir.

(a) En primer lugar, hay que decir, respecto del Derecho a la Doble Instancia, que el avance
gue suponen las antes comentadas normas ha sido- no obstante - timido e incompleto.

Efectivamente, ocurre en la distribucién de competencias — del Contencioso Administrativo
la Ley asigna al tribunal de mas alta jerarquia (la Sala Politico Administrativa), que deberia
en principio tener competencias de cierre del sistema, la competencia para conocer en
primera instancia de una importante cantidad de causas.

Asi, segun el articulo 23 de la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa la
Sala es competente para resolver, en primera y unica instancia: (i) de los juicios
contenciosos que se instauren contra las mas altas autoridades nacionales que tengan por



objeto las nulidades de actos generales o particulares, las vias de hecho, las abstenciones,
y los conflictos entre autoridades administrativas, excepto cuando se trate de conflictos
entre municipios de un mismo estado (ordinales 3, 4, 5, 6, 7 y 8%?); (ii) de las demandas de
contenido patrimonial que se ejerzan contra los entes de cualquier administracién publica,
incluida la nacional, siempre que su cuantia supere las de setenta mil (70.000) unidades
tributarias (ordinal 1); (iii) de las demandas de contenido patrimonial que ejerzan los entes
de cualquier administracién publica, incluida la nacional, siempre que su cuantia supere las
de setenta mil (70.000) unidades tributarias, siempre y cuando sean asuntos
sustancialmente administrativos (articulos 29, ordinal 2 y 9, ordinal 9), (iv) de la
interpretacion autonoma de normas o leyes de contenido administrativo (ordinal 21); (v)
de las demandas ligadas al uso del espectro radioeléctrico, las ligadas con la nacionalidad
de las personas, las demandas ejercidas contra los representantes diplomaticos acreditados
en el pais los juicios y las demandas sobre hechos ocurridos en altamar o en el espacio aéreo
(10, 11, 14 y 22); (vi) el contencioso de la carrera militar para los grados de oficial (ordinal
23 43),

42 Hay que decir que la Sala Politico Administrativa ha interpretado extensivamente esta disposicion,
extendiendo su competencia al conocimiento de autoridades que, no obstante, no encuadran en la
enumeracion del articulo 23de la LOJCA. Asi, en sentencia Nro. 748 de 02/06/11, la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia hace una interpretacién del numeral 5 del articulo
23 de la LOJCA, para extender su competencia al conocimiento de “las acciones ejercidas contra los
actos administrativos dictados por (...) los Viceministros o Viceministras y las autoridades regionales
(...) [e] Igualmente (...) [a] las acciones judiciales ejercidas, contra las actuaciones de las maximas
autoridades de los 6rganos superiores de consulta de la Administracién Pablica Central, las cuales
segun la norma citada son: la Procuraduria General de la Republica, el Consejo de Estado, el
Consejo de Defensa de la Nacion, los Juntas Sectoriales y los Gabinetes Ministeriales”. En esa
misma decisién se ha creado un criterio atributivo de competencia que atiende a “la relevancia” o “la
trascendencia” de la actividad que desempefa el ente en cuestion gracias al cual la Sala Politico
Administrativa se hace competente para conocer de actuaciones de dérganos como el servicio
nacional de contrataciones. Efectivamente, en la aludida decisién la Sala se atribuyé la competencia
en el caso en referencia sefialando: “Asi, aun cuando el Servicio Nacional de Contrataciones posee
dentro de la organizacién administrativa las caracteristicas de un servicio autbnomo sin personalidad
juridica, las competencias que le han sido atribuidas por la ley especial poseen una gran relevancia
en la actividad administrativa por constituir el 6rgano al cual le ha sido encomendada la supervision,
vigilancia y control de los procesos para la seleccién de las empresas contratables por las personas
de derecho publico sefialadas en dicha ley, fungiendo incluso como érgano auxiliar de la Contraloria
General de la Republica. Lo anterior permite afirmar, que las actividades desplegadas por el
analizado servicio autbnomo poseen tal trascendencia dentro de la actuacion del Estado, que se
justifica que el control de la constitucionalidad y legalidad de sus actos sea ejercido por esta Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, como maxima instancia de la jurisdiccion
contencioso administrativa en la Republica Bolivariana de Venezuela. En consecuencia, este 6rgano
jurisdiccional declara su competencia para conocer del presente recurso de nulidad. Asi se decide
(...).

43 La Sala Politico Administrativa ha tenido la ocasion de insistir en que esta excepcional competencia
en materia de funcién publica se limita al caso del personal con rango de oficiales de la Fuerza
Armada Nacional, quedando excluidas las reclamaciones funcionariales del resto del personal militar
(Suboficiales Profesionales de Carrera de la Fuerza Armada Nacional, el personal de Tropa
Profesional, personal activo de la Reserva Nacional y de la Guardia Territorial), las cuales incumben
la competencia de los Juzgados Superiores Estadales de lo Contencioso Administrativo (Sentencia
Nro. 00167 del 9/02/11).



Y si bien es tradicional en Venezuela que esto sea asi, lo cierto es que la inclusion del
Derecho a la Doble Instancia en el contenido del Derecho a la Defensa (y por eso al del
Debido Proceso) en la Constitucion de 1999 modifica los estandares o limites que tenia el
Legislador en esta materia.

Y aun cuando la Constitucion pareciera dejar un aparente escape al legislador (al sefialar
que el derecho a los recursos depende de lo que diga el legislador), lo cierto es que la fuerza
del principio de progresividad (articulo 19 de la Constitucidn venezolana) combinada al
principio de prevalencia de los contenidos mds favorables y la vigencia y
constitucionalizacidon de los contenidos de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 22% y 23% de la Constitucion venezolana) ha hecho en nuestro
ordenamiento procesal resulten imposibles — por inconstitucionales — las previsiones
procesales u orgdnicas que limiten la Doble Instancia.

De este modo, el establecimiento de competencias para el conocimiento en primeray Unica
instancia de causas contencioso administrativas a la Sala Politico Administrativa es, sin
dudas, un agravio al contenido de esta garantia procesal.

En acatamiento a esta nueva realidad sustancial de los derechos, es oportuno que el
Legislador abandone la tradicion de asignar a la Sala Politico Administrativa el conocimiento
en primera instancia de causas como las demandas de contenido patrimonial o las nulidades
o las demandas por abstencion, pues la Sala debe funcionar como drgano de cierre del
sistema legal (conociendo de la casaciéon) y como drgano de alzada (conociendo en
apelacion) de las decisiones dictadas por los Tribunales Nacionales Contencioso
Administrativos (aun no creados, y aun suplantados indebidamente por las Cortes de lo
Contencioso Administrativo).

(b) En segundo lugar, respecto del Derecho a la los Recursos, y concretamente a la
consagracion del Recurso de Juridicidad, hay que sefialar que el mismo hizo el objeto de
una — muy cuestionable - declaratoria de inconstitucionalidad por parte de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. De modo que lo que sin dudas constituyd
un avance legislativo en cuanto al contenido del Derecho a los Recursos en materia
contencioso administrativa ha sido objeto de un retroceso judicialmente ordenado.

La regulacion del recurso, tenia, como todo el texto de la Ley, numerosas deficiencias que,
no obstante podrian haber sido salvadas acudiendo a los métodos de interpretacién

44 “Articulo 22.- La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucién y en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros
que, siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria
de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos.”

45 “Articulo 23.- Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la
medida en que contengan normas sobre su goce Yy ejercicio mas favorables a las establecidas por
esta Constitucion y las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los
tribunales y demas érganos del Poder Publico.”



hermenéutica del derecho, que, a la luz de la Constitucién, permitirian conservar el texto
legal y aplicarlo de manera cénsona con el resto del ordenamiento juridico.

No obstante, en la primera oportunidad en que este recurso fue objeto de escrutinio
constitucional por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el mismo
fue primero suspendido (Sentencia Nro. 1149 de fecha 17 de noviembre de 2010), y luego
anulado (Sentencia Nro. 281 de fecha 30 de abril de 2014%5).

Los argumentos de la decisidn para proceder a anular las normas que consagran y regulan
el recurso son los siguientes:

“(..) la Ley, al no prever taxativamente las causales que darian lugar a la
interposicion y consecuente andlisis del recurso especial de juridicidad. En su
contexto, no se establece de modo alguno los limites de control que deberian regir a
este medio adjetivo, especificamente, sobre qué vicios, deficiencias y violaciones
daria lugar a la impugnacion y consecuencia anulacion de la sentencia;
indeterminacion que, a su vez, hace imposible estimar si efectivamente se trata de
una tercera instancia. Tal inobservancia genera un problema desde la perspectiva
de la validez y eficacia de las normas que conforman esta incipiente institucion; su
ambigiiedad e indeterminacion en su alcance da lugar a entender que su amplitud
es sumamente vasta, con una aplicabilidad que no solo podria adoptar la funcion
nomofildctica de la casacion; abarca también la potestad de revision constitucional,
al no preceptuarse las causales que darian lugar a la nulidad de los fallos.”
(Resaltado nuestro).

Y un poco mads adelante sostiene:

“La falta de previsidon normativa de los supuestos de procedencia establece una
contravencién al principio de legalidad sobre las formas procesales (art. 156.32
CRBV), al pretenderse, por falta de regulacién y delimitacién, un medio impugnativo
o de gravamen, cuya auténtica naturaleza tampoco puede precisarse debido a su
indeterminacién, dado que, en sus efectos, contraviene tanto el régimen de
competencias de esta Sala Constitucional, en materia de revision, como otros
principios fundamentales de indole procesal constitucional. El conferimiento de
una potestad dentro de los parametros de la revisién, como lo menciona el articulo
95 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dan a entender
que el recurso especial de juridicidad invade la funcion de control de esta Sala
Constitucional y estaria generando una doble revision a través de distintas Salas,
infringiendo las potestades exclusivas determinadas en el articulo 336
constitucional.” (Resaltado nuestro).

46 Consultada en el portal oficial del Tribunal Supremo de justicia
http://www.ts].gob.ve/decisiones#1 en enlace correspondiente a las decisiones de fecha 30/04/14.



http://www.tsj.gob.ve/decisiones#1

De este modo, la Sala Constitucional anula las disposiciones que consagran el recurso de
juridicidad, debido a que no hay en la Ley una norma que establezca las causales
excepcionales de procedencia del recurso en cuestién, con lo que se produce un riesgo de
solapamiento de funciones entre la revisidon constitucional que ejerce — como una facultad
discrecional — la Sala Constitucional y la casacién administrativa, llamada juridicidad - como
recurso y por ello derecho — de la que debia conocer la Sala Politico Administrativa.

Ahora bien, mds alld de lo insostenible que resulta “el riesgo de solapamiento de
competencias” como causa de inconstitucionalidad, y lo constitucionalmente cuestionable
que es preferir una competencia discrecional por sobre un derecho constitucional, lo cierto
es que la Sala podia haber ejercido la facultad de interpretacion que frecuencia utiliza en
casos similares, emprendiendo una interpretacién constitucionalizante del texto
simplemente aplicando las normas del Cédigo de Procedimiento Civil que establecen las
causales extraordinarias en las que procede la casacién (recordando que el Cédigo de
Procedimiento Civil es, por mandato expreso de la propia Ley de la Jurisdicciéon de los
Contencioso Administrativo, fuente supletoria). Esto le habria permitido conservar las
normas y mantener la integridad del texto legal, conservando, ademads el contenido
adquirido por el Derecho a los Recursos merced de la aprobacién de la Ley.

Sin embargo, esto no fue lo que eligié hacer la Sala, que pura y llanamente anulé las normas
y sustrajo del ordenamiento un “recurso” —que aun cuando extraordinario- es la concrecion
tanto del Derecho de Accidén (Acceso a la Justicia) como del Derecho a los Recursos
Judiciales.

Con ello el terreno ganado en el contenido de este Derecho (el Derecho a los Recursos) con
la aprobacién de la Ley y de su Recurso de Juridicidad, se perdid, con una sentencia que
valora mas el cuidado de las competencias exclusivas y excepcionales de la Sala (pues hay
qgue recordad, para la Sala Constitucional la Revision NO ES UN RECURSO, SINO UNA
FACULTAD DISCRECIONAL) que los Derechos Constitucionales de los ciudadanos.

2.2. La presuncion de inocencia (que implica que la carga de demostrar la culpabilidad de
una persona es justamente de quien aduce tal culpabilidad, y por ello, en caso de dudas,
se favorece la declaracion de inocencia).

2.2.1 Nociones Generales. La Constitucion se refiere concretamente a este elemento que
permite entender que un proceso cualquiera cumple con los extremos de lo “debido”, del
modo siguiente:

“Articulo 49.- El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia: (...)
2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario. (...)"



La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (aun cuando irregularmente
“denunciada”*’ por el Gobierno venezolano, vigente en cuanto a la consagraciéon de
contenidos mas favorables, por imperio del principio de progresividad de los derechos
constitucionalmente previsto?®) se refiere concretamente a estos contenidos del Proceso
Debido, y especialmente a aquellos que conforman la presuncién de inocencia, del modo
siguiente:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales: (...)
(2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. (...).”

A su turno la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se ha referido al Derecho
a la Presuncion de Inocencia y su significado, en una de ellas ha sefialado:

“(...) el derecho a la presuncion de inocencia es concebido como, aquel en el cual a
la persona investigada en cualquier etapa del procedimiento (bien sea
administrativo o judicial) en este caso administrativo sancionatorio, se le otorga
aparte del derecho de hacer uso de toda la actividad probatoria que le favorezca,
un tratamiento en el cual no se le considere responsable de la autoria de los hechos
investigados, hasta que finalice el procedimiento y se tome la decisidn o resolucién
final; esto con el fin, de garantizar al investigado el derecho a no verse objeto de
una decision, en la cual se le considere responsable, sin haber tenido una etapa
previa de actividad probatoria sobre la cual el érgano contralor fundamente ese
juicio razonable de culpabilidad (Vid. Sentencia del 29 de agosto de 2003, caso: Hely
Rafael Socorro Benitez).

(...) No esta de mas recordar que la formulacidn de cargos equivale a una acusacion
o alegacidon, donde se imputa a una persona unos hechos, y se les califica
juridicamente. Esta actividad — apunta la Sala — nunca obra contra la presuncién de
inocencia, ya que en el proceso penal o sancionatorio donde se ventilaran los
hechos, se le sigue teniendo como inocente hasta su culminacién, siendo la
acusacion o los cargos, afirmaciones que corresponden necesariamente a etapas
de ese proceso con miras, que en definitiva, se enerve la presuncién de inocencia.”
(Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 2997 del
04/11/2003)

47 Sobre la inconstitucionalidad de esta denuncia se puede consultar: AYALA, Carlos (Caracas 2013)
Inconstitucionalidad de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por
Venezuela en la Revista de Derecho Publico Nro. 131 julio-setiembre 2012. p.p.39-73, y; BLANCO-
URIBE, Alberto (Caracas 2013) La denuncia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o
retiro de la Convencion Americana de Derechos Humanos a la Luz de la Etica y el Derecho en la
Revista de Derecho Publico Nro. 129 enero-marzo 2012. p.p.7-26.

48 “Articulo 19.- El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de progresividad y sin
discriminacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable indivisible e interdependiente de los derechos
humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los érganos del Poder Publico, de conformidad
con la Constitucion, los tratados sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y
las leyes que los desarrollen.”



2.2.2. Problema: Necesidad de regulacion no satisfecha. Hay que decir que en la Ley
Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no hay normas especialmente
dedicadas a este tema, y por ello seria injusto afirmar que sus contenidos subvierten o
enervan de algin modo los efectos de la Presuncién de Inocencia. Mal se podria decir que
esto es asi, cuando no hay tan siquiera regulaciones especificas en torno a los medios de
pruebay la carga de la prueba.

Sin embargo, y por lo que respecta al contencioso de las demandas de nulidad de los actos
administrativos, seria oportuno hacer algunos ajustes -ello asi de cara a la eficacia que
postula el 257 de la Constitucién y mas aun de cara a la Tutela Efectiva a que se refiere el
26 de la Constitucion- en tanto que la situacidn de la Administracion que se presenta como
demandado en un juicio contencioso administrativo es esencialmente distinta a la de un
demandado ordinario.

En efecto, en el contencioso de las nulidades la Administracién que se presenta como
demandado a sostener la legalidad de un acto de su autoria, es, al mismo tiempo, la autora
de una actuacion juridica que se presume legitima (como la sentencia de los jueces) y que
ha resultado de un proceso (el proceso administrativo) en el que se ha visto afectada la
esfera juridica de un justiciable (un administrado, un ciudadano, una persona), que es
justamente el que la demanda ahora en la via contencioso administrativa. Es decir, quien
se presenta ante el juez contencioso administrativo como “demandante” de la nulidad, es
en realidad (dada la estructura del proceso) el sujeto pasivo (demandado, expedientado o
sancionado) de una relacion procesal que sirve de antecedente inmediato (y necesario) al
juicio contencioso y que involucra a las mismas partes que ahora se presentan ante el Juez.

En el contencioso de las nulidades la prueba fundamental del juicio (tanto para el
accionante como para la defensa) esta constituida por el expediente administrativo que ha
sustanciado y tiene en su poder la Administracion demandada.

A esto se suma que en Venezuela, con fundamento mas en doctrina y tradiciones que en
algun texto legal o constitucional, al acto administrativo de efectos particulares se le reviste
de una presuncion de legalidad que supone que es natural que la Administracidon ejecute
sus propias actuaciones aun cuando las mismas estén siendo revisadas por un Juez (lo que
evidentemente supone la ineficacia de la via judicial)*°.

49 En efecto, es cierto que la Ley Organica de Procedimientos Administrativos establece que la
Administracion esta facultada a ejecutar sus propios actos (articulo 8 ) y que la interposicion de los
Recursos Administrativos (es decir, lo que debe resolver la propia Administracion) no tienen efectos
suspensivos (articulo 87, primer parrafo ). No obstante la propia Ley prevé que la suspension en la
via administrativa procede con la sola acreditacién alternativa de “que su ejecucion pudiera causar
grave perjuicio al interesado, o si la impugnacién se fundamentare en la nulidad absoluta del acto” y
siempre el solicitante constituya caucioén suficiente (articulo 87, segundo parrafo). Es decir, procede
—en la logica de esa Ley — de modo casi automatico y sin que sea necesario acreditar los extremos
de procedencia que en via judicial se requieren. Y nada dice la Ley en torno a lo que ocurre con el
acto y sus efectos cuando lo que se ejerce es un contencioso administrativo. Vale decir que lo mismo



Y ademas, hay que tomar en cuenta la cantidad de prerrogativas procesales que las leyes —
sin ningun problema y en abierta contravencion de la Igualdad que la Constitucion postula
— asignan a la Administracion Publica y los privilegios procesales creados por via
jurisprudencial (entre ellos la imposibilidad factica, estadisticamente verificable, que se
acuerden medida cautelares, aun cuando se trate de una simple suspensiéon de efectos, en
contra de la administracién).

Ahora bien, para que el contencioso de las nulidades de los actos de efectos particulares
pueda alcanzar a ser en Venezuela en una via judicial eficaz y que brinde la tutela a los
justiciables, se requiere de ajustes (bien legislativos o jurisprudenciales).

No se trata de negar la Presuncidn de Inocencia, sino de entender — y declarar — que en el
caso del contencioso de las nulidades la presuncidon de inocencia pertenece al justiciable
que se ha visto afectado por la actuacidon administrativa que hace objeto de recurso.

No se trata de imponerle a la Administracidon una suerte de presuncion de culpa, sino de
entender que en el contencioso aquella debe acreditar positiva y activamente la legalidad
y constitucionalidad de sus actuaciones, toda vez que con ellas, de modo unilateral, se estan
afectando interese y derechos (y en ocasiones derechos fundamentales) de las personas.

Por eso debe, por ejemplo, eliminarse el privilegio de la no confesidn ficta que existe en
favor de la Administracién (pues esto solo abona a agravar la carga de los justiciables que
vienen a enfrentar el acto administrativo que unilateralmente se les ha impuesto y afecta
sus derechos) y debe reglamentarse la carga que tiene la Administracion de producir el
expediente administrativo en el juicio en el que se cuestiona un acto, estableciendo que la
falta de produccion del expediente como instrumento fundamental de la “defensa” hace
proceder la demanda.

No se trata de negar la presuncion de legitimidad de los actos administrativos de efectos
particulares, se trata de entender que, al igual que lo que ocurre con la sentencia de primera
instancia, esta presunciéon no se puede hacer valer frente al juez que estd revisando la
actuacion, pues justamente esa presuncion se sostiene solo hasta que se objeta frente al
juez que debe revisar la actuacién, y en razén de ello, debe facilitarse la procedencia de las
medidas y debe exigirse a la administracion una postura de defensa activa de sus
actuaciones, sin la cual aquellas deben ser tenidas por irregulares.

Esto asi, pues la realidad es que en el contencioso de las nulidades quien se defiende no es
en realidad la administracién demandada y autor del acto, sino el justiciable que acude al
contencioso para hacer frente a un acto juridico que se le impone forzosa y unilateralmente
afectando sus derechos. Y si bien la presuncidon de legalidad del acto administrativo lo

ocurria con la suspension de efectos prevista por la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia (que sin embargo fue desdibujada por la jurisprudencia que cargé la procedencia de esa
medida con requisitos que no establecia la propia Ley).



sostiene y permite que aquel se imponga unilateralmente, no es menos cierto que la
exigencia de la presuncién de inocencia del expedientado hace que esa presunciéon de
legalidad se esfume una vez que el asunto es sometido al conocimiento del juez contencioso
administrativo.

2.3. El Derecho a ser juzgado por el Juez Natural (lo que supone que los juicios sean
conocidos un tribunales competentes, independientes e imparciales, establecidos con
anterioridad a los hechos que se juzgan).

2.3.1. Nociones Generales. La Constitucidn se refiere concretamente al Derecho a ser
juzgado por el Juez Natural como parte o elemento del proceso debido, en dos ordinales del
articulo 49. La norma lo hace del modo siguiente:

“Articulo 49.- El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia: (...)

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las
debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente por un
tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las
jurisdicciones ordinarias o especiales, con las garantias establecidas en esta
Constitucion y en la ley. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio sin conocer la
identidad de quien la juzga, ni podrd ser procesada por tribunales de excepcion o por
comisiones creadas para tal efecto. {(...)”

Como se observa, la norma constitucional primero (en el ordinal tercero) desarrolla los
elementos que caracterizan al juez natural, con ocasién a referirse al Derecho a ser oido, y
luego (en el ordinal cuarto) insiste y nominaliza lo que antes ha caracterizado como
“Derecho al Juez Natural”. De este modo la norma debe leerse asi: el “derecho a ser
juzgad[o] por sus jueces naturales” es el derecho a ser juzgado por “un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad”.

Ahora bien, estos elementos que conforman o caracterizan al 6rgano que juzga como “Juez
Natural” (la competencia, la independencia, la imparcialidad y el establecimiento previo)
tienen en la Constitucién (por lo menos la independencia y la imparcialidad) expresién



concretizada en las previsiones de los articulos 255°° y 267°%, que establecen: (i) la Carrera
Judicial, a la que se ingresa por concurso (ii) la estabilidad que aquella supone, y; (ii) la
Jurisdicciéon Disciplinaria, como Unica forma de separar a los jueces de sus cargos (y asi
romper con la estabilidad que el ejercicio de la carrera judicial supone).

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos se refiere concretamente a estos
contenidos del Proceso Debido, y especialmente a aquellos que conforman el derecho al
Juez Natural (a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad), del modo siguiente:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales:

(1) Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. {...).”

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se ha referido al Derecho a ser
juzgado por el Juez Natural, sefialado:

“(...) El Derecho al Juez Natural consiste en la necesidad de que el proceso sea
decidido por el juez ordinario predeterminado en la Ley. Esto es aquél al que le

50 “Articulo 255.- El ingreso ala carrerajudicial y el ascenso de los jueces o juezas se hara por
concursos de oposicion publicos que aseguren laidoneidad y excelencia de los o las participantes
y seran seleccionados o seleccionadas por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma y
condiciones que establezca la ley. El nombramiento y juramento de los jueces o juezas corresponde
al Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizard la participacion ciudadana en el procedimiento
de seleccion y designacioén de los jueces o juezas. Los jueces o juezas s6lo podran ser removidos
o0 removidas o suspendidos o suspendidas de sus cargos mediante los procedimientos
expresamente previstos en laley.

La ley propenderd a la profesionalizacion de los jueces o juezas y las universidades colaboraran en
este propésito, organizando en los estudios universitarios de derecho la especializaciéon judicial
correspondiente.

Los jueces o juezas son personalmente responsables, en los términos que determine la ley, por error,
retardo u omisiones injustificadas, por la inobservancia sustancial de las normas procesales, por
denegacién, parcialidad y por los delitos de cohecho y prevaricacion en que incurran en el
desempefio de sus funciones.” (Resaltado nuestro).

51 “Articulo 267.- Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccién, el gobierno y la
administracion del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica y de las
Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracién y ejecucion de su propio
presupuesto y del presupuesto del Poder Judicial.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estarda a cargo de los tribunales disciplinarios que
determine laley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas estara
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que dictara la
Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario seré publico, oral y breve, conforme al
debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley.

Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creard una Direccion Ejecutiva
de la Magistratura, con sus oficinas regionales.” (Resaltado nuestro).



corresponde el conocimiento segun las normas vigentes con anterioridad. Esto
supone, en primer lugar, que el érgano judicial haya sido creado previamente por la
norma juridica; en sequndo lugar, que ésta lo haya investido de autoridad con
anterioridad al hecho motivador de la actuacidn y proceso judicial; y, en tercer lugar,
que su régimen orgdnico y procesal no permita calificarlo de drgano especial o
excepcional (...)” (Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 29 del 15/02/2000) (Resaltado y subrayado nuestro).

E igualmente ha aclarado que este Derecho que menciona el ordinal 4 del articulo 49 de la
Constitucion, contiene o supone, ademas, los elementos a que se refiere el ordinal 3 del
articulo 49 de la Constitucion. Efectivamente la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia dispuso:

“En la persona del juez natural, ademds de ser un juez predeterminado por la ley,
(...) y_de la exigencia de su constitucion legitima, deben confluir varios requisitos
para que pueda considerarse tal. Dichos requisitos, bdsicamente, surgen de la
garantia judicial que ofrecen los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y son los siguientes: 1) Ser independiente, en el sentido
de no recibir drdenes o instrucciones de persona alguna en el ejercicio de su
magistratura; 2) ser imparcial, lo cual se refiere a una imparcialidad consciente y
objetiva, separable como tal de las influencias psicoldgicas y sociales que puedan
gravitar sobre el juez y que le crean inclinaciones inconscientes. La transparencia en
la administracion de justicia, que garantiza el articulo 26 de la vigente Constitucion
se encuentra ligada a la imparcialidad del juez. La parcialidad objetiva de éste, no
solo se emana de los tipos que conforman las causales de recusacion e inhibicidn,
sino de otras conductas a favor de una de las partes; y asi una recusacion hubiese
sido declarada sin lugar, ello no significa que la parte fue juzgada por un juez
imparcial si los motivos de parcialidad existieron, y en consecuencia la parte asf
lesionada carecio de juez natural; 3) tratarse de una persona identificada e
identificable; 4) preexistir como juez, para ejercer la jurisdiccion sobre el caso, con
anterioridad al acaecimiento de los hechos que se van a juzgar, es decir, no ser un
Tribunal de excepcion; 5) ser un juez idéneo, como lo garantiza el articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de manera que en la
especialidad a que se refiere su competencia, el juez sea apto para juzgar; en otras
palabras, sea un especialista en el drea jurisdiccional donde vaya a obrar. (...). Este
requisito no se disminuye por el hecho de que el conocimiento de varias materias
puedan atribuirse a un sélo juez, lo que atiende a razones de politica judicial ligada
a la importancia de las circunscripciones judiciales; y 6) que el juez sea competente
por la materia. Se considerard competente por la materia aquel que fuera declarado
tal al decidirse un conflicto de competencia, siempre que para la decision del
conflicto se hayan tomado en cuenta todos los jueces que podrian ser llamados a
conocer, situacion que no ocurrio en este caso; o creando en la decision del conflicto
no se haya incurrido en un error inexcusable en las normas sobre competencia.”




(Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 144 del
24/03/2000) (Resaltado nuestro)

2.3.2. El acatamiento Legal. La Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
en el titulo que dedica a las disposiciones fundamentales, establece — o reafirma — los
principios que deben orientar la actuacion de los jueces contencioso administrativo,
asumiendo, entre otros, la imparcialidad, la autonomia y la independencia. Textualmente
el articulo 2 establece:

“Articulo 2. Principios.- Los érganos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
orientardn su actuacion por los principios de justicia gratuita, accesibilidad,
imparcialidad, idoneidad, transparencia, autonomia, independencia,
responsabilidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad, celeridad e
inmediacion”.

La ley no establece regulacién o norma alguna en cuanto a los concursos para optar a los
cargos de Juez, ni se refiere a la carrera judicial o a la estabilidad. Sin embargo aquello no
puede considerarse un vacio, y por el contrario es simplemente consecuencia de que estas
materias hacen el objeto — o deben hacerlo — de estipulaciones comunes a todo el Poder
Judicial (vg. la Ley de Carrera Judicial®? y el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana®3).

Por otra parte hay que observar que la Ley establece algunas garantias estructurales (o si
se prefiere, orgdnicas) para favorecer la imparcialidad, la autonomia y la independencia de
los jueces.

(a) En efecto, la Ley hace que los tribunales que ocupan los escafios mas bajos de la
organizacién, y que en principio llamados a conocer en primer resorte de las acciones
judiciales (aun cuando no necesariamente, toda vez que en el contencioso la distribucién
de la competencia se continda haciendo atendiendo — primordialmente - a la entidad del
ente administrativo que se juzga), esto es los Juzgados de Municipio de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa y los Juzgados Superiores Estadales de la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa, sean unipersonales (articulos 21y 19). En tanto a que dispone
gue los tribunales de mayor jerarquia en la organizacion, en principio llamados a operar
como jueces de alzada o incluso de casacién (aun cuando esto no es necesariamente asi,
pues como hemos dicho un poco mas arriba, uno de los criterios de atribucion de
competencia responde a la identidad del érgano al que se enjuicia, y ademas, sucede que
la casacién administrativa o juridicidad ha sido anulada por la Sala Constitucional), los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sean colegiados, es decir, integrados por

52 GO. Extraordinaria Nro. 5.262 del 11/09/1998
53 GO. Nro. 39.236 del 06/08/2009 reformado parcialmente mediante la GO. Nro. 39.493 del
23/08/2010



varios jueces (articulo 16 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y
articulos 7 y 8 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia).

El Legislador venezolano (haciendo suya una experiencia universal) entiende que la
colegialidad redunda en la calidad de las decisiones judiciales, fomenta la discusién y la
revisidon, y ayuda a contrarrestar —aun cuando no garantiza — ataques a la autonomia, a la
imparcialidad o a la independencia de los tribunales de mayor jerarquia judicial.

(b) La ley ademas ha dispuesto un sistema de “requisitos” para los cargos en los que se
exige a todos los candidatos a juez contencioso administrativo (y con independencia a la
jerarquia del tribunal de que se trate) conocimientos en las especialidades juridicas ligadas
al derecho publico (requisito un poco demasiado amplio, en tanto que el Derecho Penal, el
Derecho Procesal o el Derecho Internacional Publico, son, hay que recordarlo, ramas del
Derecho Publico, que, no obstante, resultan de poca utilidad a un juez de lo contencioso
administrativo). Ademads, segun se trate de posiciones mas altas en el escalafén judicial, los
requisitos ligados a la especializacion y la experiencia, y el dominio, en general, del area
ligada al derecho administrativo (que es en definitiva la especialidad con la que estos jueces
deben tratar) se vuelven mds exigentes.

Asi para optar al cargo de Juez de los Juzgados de Municipio de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa se requiere haberse graduado de abogado con por lo menos cinco (5) afios
de antelacién y contar con un titulo universitario de post grado en el drea de derecho
publico (vale la salvedad hecha antes a este respecto), o haber desempefiado funciones en
el drea juridica o de gestion en la Administraciéon Publica por un minimo de tres (3) afios.
Ademas se le exige ser o haber sido profesor universitario en el drea del derecho publico,
durante un periodo minimo de tres (3) anos; o haber desempefiado funciones en érganos
del Estado pertenecientes al sistema de justicia administrativa vinculados al derecho
publico, por un minimo de tres (3) afios (articulo 22).

Para optar al cargo de Juez de los Juzgados Superiores Estadales de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa se requiere haberse graduado de abogado con por lo menos
diez (10) afios de antelacion y contar con un titulo universitario de post grado en el drea de
derecho publico (vale la salvedad hecha antes a este respecto), o haber desempefiado
funciones en el area juridica o de gestién en la Administracién Publica por un minimo de
cinco (5) afios. Ademas se le exige ser o haber sido profesor universitario en el area del
derecho publico, durante un periodo minimo de cinco (5) anos; o haber desempefiado
funciones de Juez contencioso administrativo o “haber desemperiado funciones en érganos
del Estado pertenecientes al sistema de justicia administrativa vinculados al derecho
publico” (sea lo que sea que esto ultimo signifique), por un minimo de cinco (5) afos
(articulo 20).

Para optar al cargo de Juez de los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa se requiere haberse graduado de abogado con por lo menos doce (12) afios
de antelacidn y contar con un titulo universitario de post grado en el area de derecho



publico (vale la salvedad hecha antes a este respecto), o haber desempefiado funciones en
el drea juridica o de gestidén en la Administracidon Publica por un minimo de siete (7) afios.
Ademas se le exige ser o haber sido profesor universitario en el area del derecho publico,
durante un periodo minimo de siete (7) afos; o haber desempefiado funciones de Juez
contencioso administrativo o “haber desempefiado funciones en d6rganos del Estado
pertenecientes al sistema de justicia administrativa vinculados al derecho publico” (sea lo
que sea que esto ultimo signifique), por un minimo de siete (7) afios (articulo 17).

Los requisitos para ser Magistrado de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia no estan listados en la Ley Organica de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa sino en la Constitucién venezolana de 1999 y en la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia de 2010.

Para ser magistrado de la Sala Politico Administrativa la Constitucién exige como requisitos:

“Articulo 263.- Para ser magistrado o magistrada del Tribunal Supremo de Justicia
se requiere:

1. Tener la nacionalidad venezolana por nacimiento, y no poseer otra nacionalidad.

2. Ser ciudadano o ciudadana de reconocida honorabilidad.

3. Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buena reputacion, haber ejercido
la abogacia durante un minimo de quince afios y tener titulo universitario de
postgrado en materia juridica; o haber sido profesor universitario o profesora
universitaria en ciencia juridica durante un minimo de quince afios y tener la
categoria de profesor o profesora titular; o ser o haber sido juez o jueza superior en
la especialidad correspondiente a la Sala para la cual se postula, con un minimo de
quince afios en el ejercicio de la carrera judicial, y reconocido prestigio en el
desemperio de sus funciones.

4. Cualesquiera otros requisitos establecidos por la ley”.

A suturno, la vigente Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, en su articulo 37, repite
y agrega algunos requisitos, y ademds incorpora algunas prohibiciones o
incompatibilidades, del modo siguiente:

“Articulo 37.- Sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos que exige el articulo
263 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, para ser
Magistrado o Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, el aspirante deberd
cumplir con los siguientes requisitos:

1. Ser ciudadano o ciudadana de conducta ética y moral intachables.

2. Ser abogado o abogada de reconocida honorabilidad y competencia.

3. Estar en plena capacidad mental.

4. No haber sido condenado penalmente mediante sentencia definitivamente firme
ni haber sido sancionado por responsabilidad administrativa de conformidad con lo
que dispone la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y el Sistema
Nacional de Control Fiscal, mediante acto administrativo definitivamente firme.



5. Renunciar a cualquier militancia politico-partidista, y no tener vinculo, hasta el
segundo grado de consanguinidad o el tercer grado de afinidad, con los Magistrados
o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, con el Presidente o Presidenta de la
Republica, el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica o Vicepresidenta Ejecutiva de
la Republica, los Ministros o Ministras del Ejecutivo Nacional, el Fiscal o la Fiscal
General de la Republica, el Defensor o Defensora del Pueblo, del Defensor o
Defensora Publico General, el Contralor o Contralora General de la Republica, los
Rectores del Consejo Nacional Electoral y el Procurador o Procuradora General de la
Republica.

6. No estar unido por matrimonio ni mantener union estable de hecho con alguno de
los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia.

7. No realizar alguna actividad incompatible con las funciones y atribuciones de los
Magistrados o Magistradas de conformidad con la ley.

8. Tener titulo universitario de especializacion, maestria o doctorado en el drea de
ciencia juridica.

Los Magistrados y las Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia son responsables
personalmente por los delitos o faltas que cometan con ocasion del ejercicio de sus
funciones, sin perjuicio de las demds responsabilidades a que haya lugar de
conformidad con la ley”.

2.3.3. Primer Problema: El sometimiento de las demandas ejercidas contra particulares a
la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y el peligro de agravio al
“Derecho al Juez Natural”. Al establecer las competencias que corresponden a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el articulo 9 de la Ley Organica de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa desarrolla los contenidos del articulo 259 de la Constitucion.
Sin embargo en la enumeracion que hace esa norma legal de las competencias que
corresponden a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en su ordinal 9, incluye una que
— a primera vista — parece exceder lo que sefiala la Constitucion. En efecto, esa norma le
atribuye a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el conocimiento de las pretensiones
“de contenido administrativo” que cualquier ente administrativo ejerza contra un
particular®®.

Si bien esta sola afirmacién podria llevar a la insdlita y por demds inconstitucional
conclusion de que la materia contencioso administrativa alcanza, ademads, a cualquier
pretensién que una administracién plantee contra cualquier particular en via judicial, esto
no seria mas que una conclusion apresurada, que se desvanece si se lee con atencién el

54 Esta disposicidn tiene su antecedente en los criterios sostenidos en dos (2) decisiones de la Sala
Politico Administrativa (las sentencias Nro. 1900 de 27/10/04 y Nro. 2271 de 24/11/04) dictadas
durante la vigencia de la LOCSJ 2004, que como se recordard, no regulaba en modo alguno la
competencia de los tribunales del orden contencioso administrativo. Y vale la pena observar que las
decisiones no explican la razén que justifica trastocar de este modo y en estos casos el derecho al
Juez Natural de quienes resultan demandados por la administracion, mas adn, cuando en ese
momento no existia texto legal que permitiera ese proceder.



sefialado ordinal y se le compagina con los contenidos del derecho al Juez Natural (a que se
refiere el articulo 49 CR>).

En efecto, su parte final parece asegurar la correccién juridica de esta norma, pues
claramente sefiala que se trata de asuntos en los que estos entes planteen pretensiones de
derecho administrativo, que no podrian, por eso, ser de conocimiento de otro juez distinto
al que posee las competencias contencioso administrativas.

Asi, entra en el ambito del contencioso administrativo la actividad de los particulares
cuando esa actividad es expresién de una funcion administrativa, vg. cuando se trata de
actos de autoridad o las actuaciones de un concesionario que ejecuta una obra o servicio
publico.

Fuera de estos casos, por imperio del principio constitucional del Juez Natural (articulo 49
ordinal 4, CR) las demandas que pueda plantear la Administracién Publica contra un
particular, son de la competencia de los jueces civiles o mercantiles, seguin sea el caso, y por
tales jueces deben ser resueltas, so peligro de violacidn al Derecho al Juez Natural de los
justiciables.

2.3.4. Segundo Problema: La falta de creacion de los Juzgados de Municipio Contencioso
Administrativos (suplantados por los Juzgados de Municipio con competencias Civiles por
orden de una disposicidn transitoria de la Ley) y los Juzgados Nacionales Contencioso
Administrativos (suplantados por las Cortes de lo Contencioso Administrativo por
disposicion de la jurisprudencia).

(a) El caso de los Juzgados de Municipio Contencioso Administrativos. Los articulos 11y 21
de la Ley se refieren a los Juzgados de Municipio Contencioso Administrativo a los que se
asignan competencias en materia de conocimiento de las acciones por la prestacion de
servicios publicos. Sin embargo la disposicion Transitoria Sexta de la Ley sefiala, de modo
genérico y sin limite en el tiempo, que hasta tanto no sean creados y provistos los tribunales
de municipio contencioso administrativos, sus funciones las ejerceran los tribunales de
municipio en materia civil.

Esta disposicidn, que podria parecer sabia o de equidad, es, por el contrario, una norma
vergonzosa.

55 Debe tenerse presente que en esta materia y desde tiempos de la vigencia de la LOCSJ 1976, la
garantia del Juez Natural suponia (y debe seguir suponiendo, merced del principio de progresividad
de los derechos humanos a que se contrae el articulo 19 CR) que las demandas que emprendiera
la administracion en contra de los particulares quedaran excluidas del conocimiento de los jueces
del contencioso administrativo y por el contrario quedaran en manos de los jueces civiles o
mercantiles. En efecto, disponia el articulo 183 de la ley referida: “Articulo 183. Los tribunales
competentes de acuerdo con las previsiones del derecho comuln o especial, conoceran en primera
instancia, en sus respectivas Circunscripciones Judiciales: (...) 2.- De las acciones de cualquier
naturaleza que intenten la Republica, los Estados o los Municipios, contra los particulares. (...)".



En efecto, de una parte, demuestra la poca importancia que da el Legislador a la
competencia contencioso administrativa como especialidad material que requiere de
jueces especialmente formados, pues se conforma con asignarle —a los ya muy atareados
jueces de municipio civiles— las competencias que deberian asumir los tribunales de
municipio contencioso administrativos.

De otra parte, al no poner apremio —un plazo para que se proceda a crear efectivamente
los tribunales de Municipio Contencioso Administrativos— asegura que estos, en la practica,
jamas se implementen (la prueba es que hoy, pasados cinco afios de la publicacién de la ley,
no se piensa, ni se discute, ni se ha hecho nada, en torno a la creacién de estos tribunales).
Ciertamente, esta disposicidn es un seguro para la ineficacia de las disposiciones de la ley.

Y en todo caso esa disposicion revela un agravio al contenido del Derecho al Juez Natural,
en tanto que segun la propia Ley, los jueces de municipio competentes para conocer los
asuntos contencioso administrativos son aquellos que cumplan con las caracteristicas a las
que se refiere el articulo 22 (que establece, entre otros, los requisitos de formacién que
deben tener esos jueces), y los Jueces de Municipio con competencias en materia Civil no
necesariamente cumplen con tales extremos.

(b) El caso de Juzgados Nacionales Contencioso Administrativos. Desde la publicacién de la
Ley —en realidad desde enero de 2011, merced de la Disposicién Final Unica de la Ley— las
Cortes Primera y Segunda de lo Contencioso Administrativo dejaron de existir, y en su lugar
(a pesar de la resistencia al cambio de nombre que demuestran estos tribunales, que a cinco
aflos de entrada en vigencia la ley aun se identifican como “Corte Primera” y “Corte
Segunda”) funcionan los Juzgados Nacionales Contencioso Administrativos de la Region
Capital, con competencias territoriales para las causas vinculadas a esa region
exclusivamente, y por imperio de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley.

Y el caso es que, a pesar de tener ya cinco (5) afios de vigencia la Ley, y mas de cuatro (4)
anos las disposiciones relacionadas con la organizacion de los drganos —tribunales- de lo
contencioso administrativo, los Juzgados Nacionales Contencioso Administrativos de las
Regiones Nor-oriental y Centro-occidental, no han sido creados.

Asi, las competencias que a estos importantes érganos corresponden se encuentran,
actualmente, huérfanas.

Este vacio —que insistimos, existe desde enero de 2011, y por el que todas las decisiones
dictadas por las llamadas “Cortes” referidas a asuntos atinentes a las Regiones Nor-oriental
y Centro-Occidental son ilegales por haber sido pronunciadas por tribunales
incompetentes- podria entenderse resuelto por la disposicidn transitoria segunda que
textualmente prevé la posibilidad de que el Tribunal Supremo de Justicia, a solicitud de la
Sala Politico-Administrativa, DIFIERA “la aplicacion de la presente Ley, en las
circunscripciones judiciales donde no existan las condiciones indispensables para su puesta
en prdctica”.



No obstante, esto no seria posible, pues esa disposicidon no resulta aplicable, de una parte,
debido a que no se trata de que “no existan las condiciones”, se trata de que el poder judicial
no ha provisto la creacion de estos tribunales, y de otra parte, debido a que no se trataria
del diferimiento de la aplicacién de la ley, sino de parte de ella. Asi, mal podria invocarse
este dudosamente constitucional mecanismo de dejar en manos de los érganos judiciales
la decisidn de la entrada en vigencia de una ley, pues, no se encuentran llenos sus extremos.

Hay que senalar que ante esta injustificable omisién, la Sala Politico Administrativa ha
intentado resolver problema, declarando, en una sentencia, que la estructura organizativa
previa a la vigencia de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “se
mantiene” (sea lo que sea que eso significa). En efecto, en sentencia Nro. 0429 de fecha
03/05/12, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia dispuso que:

“(...) Ahora bien, cabe resaltar que aun no se han creado los Juzgados Nacionales
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por lo que se mantiene la estructura
orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la cual se encuentra
conformada de la siguiente manera: i) Sala Politico-Administrativa; ii) Cortes Primera
y Segunda de lo Contencioso Administrativo; y iii) Juzgados Superiores Regionales de
lo Contencioso Administrativo; (...)".

Pero el problema permanece incélume: aun cuando se constate que la estructura de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa sigue siendo (en la practica) la misma, esta
constatacion no sirve para dejar sin efecto las previsiones de la Ley, ni resuelve el vacio
competencial ocasionado por la omisién de crear los Juzgados Nacionales de las Regiones
Oriental y Occidental (responsabilidad del Estado Venezolano), ni legitima las decisiones
gue los Juzgados Nacionales Contencioso Administrativos de la Region Capital han tomado
indebidamente en asuntos para los que no tienen competencia territorial.

2.3.5. Tercer Problema: La situacidn de la autonomia e independencia de los Tribunales
Contencioso Administrativos>®. Pese a lo que tanto la Constitucién como la Ley se han
empefiado en establecer, el cumplimiento de los mandatos y postulados ligados a la

56 Sobre la situacién de la autonomia y la independencia judicial se puede consultar, entre otros, a:
BREWER, Allan R (Caracas 2012) Sobre la ausencia de independencia y autonomia judicial en
Venezuela a doce afios de vigencia de la Constitucién de 1999. Coleccion Estado de Derecho, Serie
Primera Tomo I. Edicién Academia de Ciencias Politicas, FUNEDA, UNIMET vy la Asociaciéon Civil
Acceso a la Justicia. p.p. 9-85; KIRIAKIDIS, Jorge (Caracas-2014) El Contencioso Administrativo del
Siglo XXI en Venezuela (Teoria sobre las razones que explican la situacion actual del Contencioso
Administrativo en nuestro pais), contenido en la obra colectiva XVII Jornadas Centenarias
Internacionales. Constitucion, Derecho Administrativo y Proceso: Vigencia, Reforma e Innovacion.
Edicion Academia de Ciencias Politicas, FUNEDA, UCAB y el Colegio de Abogados del Estado
Carabobo. p.p. 425-451, y LOUZA, Laura (Caracas 2012) El Principio de Separacion de Poderes en
Venezuela y las nuevas leyes de “justicia”. Coleccion Estado de Derecho, Serie Primera Tomo IX.
Edicion Academia de Ciencias Politicas, FUNEDA, UNIMET y la Asociacion Civil Acceso a la Justicia.
p.p. 45-87



autonomia e independencia del Poder Judicial, en general, y del contencioso
administrativo, en particular, no parece haberse logrado aun.

(a) Comencemos por sefalar que en quince (15) afios de vigencia de la Constitucion de
1999, practicamente no se ha llamado a concurso la provisidn de los cargos de Juez. Y la
realidad es que las plazas de jueces en general han sido provistas (ocupadas) por
profesionales que no han pasado por un concurso y carecen de estabilidad (y por ello son
removibles sin que haga falta tramite de proceso contradictorio alguno) a los que se
denomina jueces temporales, accidentales, provisorios e itinerantes®’. Sobre esto la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe de 2013, en la seccion que
dedica a Venezuela dentro del capitulo en el que aborda la situaciéon de los Derechos
Humanos en el continente, senald:

“632. La Comision (..) ha expresado preocupacion (...) en particular los altos
porcentajes de jueces y fiscales en situacion de provisionalidad y el alegado
incumplimiento de algunos de los procedimientos legales y constitucionales en el
proceso para su designacion y destitucion. Particularmente, en su Informe Anual
de 2012 la CIDH destaco que de un total de 2002 tribunales o juzgados con 2.950
jueces, sélo 775 eran titulares y los jueces restantes se encontraban asignados a
cargos temporales, accidentales, suplencia especial y en mayor numero de forma
provisoria”>.

(b) Por otro lado, solo se conformd — a pesar de que la Constitucién ordend en 1999 su
creacién — en el afno 2011. Hasta entonces — esto es entre 1999 y 2011 — esa funcién la
asumid provisional, irregular y prolongadamente una Comisidon ad hoc irregularmente
creada por la Asamblea Nacional Constituyente en 1999. Pero en el afio 2011, se dicta la
Ley del Cédigo de Etica del Juez cuyas disposiciones — finalmente —asumen la conformacién
de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, integrada por una Corte Disciplinaria Judicial y un
Tribunal Disciplinario Judicial.

Sin embargo, poco ha cambiado, sustancialmente debido a que:

En primer lugar, conforme a la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley del Cédigo de Etica
del Juez, serd la Asamblea Nacional la que designe a los Jueces de esta Jurisdicciéon (lo que
constituye un atentado a lo dispuesto por el articulo 255 de la Constitucion de 1999). Asi,
se limita la autonomia e independencia de esta jurisdiccidon (y de manera indirecta la del
Poder Judicial entero) pues — merced de esta forma de nombramiento — aquella habra de
funcionar como un drgano que responde a los intereses de la mayoria politica de la

57 Todas estas categorias tienen en comudn que (i) su nombramiento se hace sin concurso (ii) no
gozan de estabilidad en el ejercicio de sus cargos, y en consecuencia; (iii) son susceptibles de
remocion sin necesidad de causa justificada o tramite de procedimiento disciplinario alguno (es decir
sin debido proceso o derecho a la defensa).

58 Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del afio 2013 tomado de
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2013/docs-es/InformeAnual-Cap4-Venezuela.pdf
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Asamblea Nacional. Esto ultimo en contravencion a lo dispuesto por el articulo 256 de la
Constitucion de 1999.

En segundo lugar, una de las pocas regulaciones en favor de la estabilidad y la
independencia que contenia esta la Ley del Cédigo de Etica del Juez (extender a los jueces
temporales, ocasionales, accidentales o provisorios la garantia de la estabilidad y la
necesaria tramitacion del procedimiento disciplinario para separarles de sus cargos) fue
suspendida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No.
516 de fecha 7 de mayo de 2013°°. Y vale la pena sefialar que esa medida la tomé la Sala de
oficio, es decir, sin que nadie se lo hubiera solicitado

(c) En adicion, hay que recordar lo que en el aiio 2003 ocurrié con la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo (asunto que ha hecho el objeto de una condena en contra de
Venezuela pronunciada por la Corte Interamericana de los Derecho Humanos®) por haber
fallado en contra de una decisién politicamente sensible del Ejecutivo Nacional.

En efecto, en fecha 21 de agosto de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
dicté una medida cautelar suspendiendo la ejecucidon de un programa de contratacién
publica de médicos extranjeros no habilitados para ejercer la Medicina en el pais (la
profesién médica es en Venezuela una profesion cuyo ejercicio requiere de colegiacion),
para programas sociales de atencion médica; medida que se dict6 a solicitud del Colegio de
Médicos de Caracas que alegaba discriminacion contra los médicos licenciados en
Venezuela®.

La respuesta del Gobierno Nacional frente a esa medida cautelar de suspension de efectos
dictada por la mencionada Corte, consistio en: (i) anunciar publicamente que dicha medida
no seria acatada®? (lo que en derecho venezolano constituye el delito de desacato, por el
gue recientemente el Tribunal Supremo de Justicia ha hecho apresar a alcaldes de un
partido opositor al Gobierno); (ii) allanar con la fuerza policial la sede del tribunal; (iii)
destituir a todos los Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, vy;
(iv) la clausura de dicho tribunal por un periodo de once meses. Vale resaltar que, para ese
momento, esa era la Unica Corte competente para conocer de actuaciones de los entes con
competencia nacional distinto a las altas autoridades (es decir, distintos al Presidente de la
Republica, los Ministros, el Procurador General de la Republica, el Contralor General de la
Republica, y los Directores del Consejo Nacional Electoral). Asi, por casi un afio, los

59 Consultada en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/516-7513-2013-09-1038.html.

60 Decision de la Corte IDH de fecha 05 de agosto de 2008 que se puede consultar en el enlace
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/jurisprudencia

61 \Véase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentro”: La Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia o el avocamiento como
medio de amparo de derechos e intereses colectivos y difusos” en Revista de Derecho Publico, No
93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5y ss.

62 “ayanse con su decision...no sé para donde, la cumpliran ustedes en su casa si quieren (...)"
afirmacién hecha por el entonces presidente de la Republica en el programa Al6 Presidente, N° 161,
de fecha 24 de agosto de 2004.
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ciudadanos se vieron en la situacidon de que no existia un tribunal competente para conocer
de sus pretensiones contra entes con competencia nacional, salvo que se tratara de altas
autoridades.

El caso fue llevado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en fecha 05 de
agosto de 2008 sentencié condenando al Estado venezolano por la violacidn de las garantias
judiciales de los Magistrados®3. En esa decision la Corte Interamericana de Derechos
Humanos condend a Venezuela a: (i) reintegrar a los demandantes Ana Maria Ruggeri Cova,
Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras en el Poder Judicial y (ii) indemnizar a
los demandantes.

Sin embargo, el Estado Venezolano decidié no acatar el fallo de la Corte Interamericana, en
tanto que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, a solicitud del Procurador General,
declaré que las decisiones de la Corte Interamericana son inejecutables en Venezuela, y
exhorté al Poder Ejecutivo a denunciar la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®*.

Asi, pese a las correctas previsiones que en este sentido establece la Ley Organica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa (a las que, en todo caso no les vendria mal alguna
disposicidon que recordara que los jueces deben proveer sus plazas por “concurso”) es
imposible dejar de observar que, de quince afios de vigencia de la Constitucién y casi cinco
de vigencia de la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en lugar de
convocarse a concursos, reconocerse la estabilidad y disefiar y establecer una justicia
disciplinaria que respete todos los postulados de la defensa y el debido proceso, lo que
hemos presenciado es la mas absoluta ausencia de concursos, la provisién de cargos de juez
a dedo con funcionarios judiciales de caracter temporal o provisorio, el desconocimiento de
la estabilidad, y el uso frecuente de las destituciones sin formula de procedimiento (debido
al caracter provisorio de los jueces con los que se han provisto la mayoria de los cargos de
juez). Y ademads hemos visto (esto antes de la Ley hay que decirlo) como a uno de los mas
importantes tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, le desacataron un
fallo y lo clausuraron por casi un afo, por el solo hecho de haber tomado una decisidn
contraria a los intereses del Ejecutivo, sin que esto haya acarreado mas consecuencias que
las que sufrieron los Magistrados “destituidos” o el pronunciamiento de la Corte
Interamericana (que no ha sido acatado).

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, del 5 de agosto de 2008, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C .172.

64 Véase sentencia de la Sala Constitucional, sentencia No 1.939 de 18-12-2008 (Caso Abogados
Gustavo Alvarez Arias y otros), en Revista de Derecho Publico, No. 116, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2008, pp. 89-106. También en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html .
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Todo esto no nos permite mas que concluir que no existe en el poder judicial venezolano —
por lo menos a nivel de la comprensidén constitucional del tema —la independencia y
autonomia constitucional que requiere el Debido Proceso.

BALANCE

Hemos dado una mirada a algunos aspectos en como las notas definitorias del proceso
debido se expresan o dejan de expresarse en el contencioso administrativo en Venezuela.

Decir que todo estd mal, es, seguramente, tan apartado de la realdad como afirmar que
todo estd bien y no hay problemas.

Sin dudas la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es un paso en la
direccion correcta, en tanto que, finalmente, se le ha dado a esta especialidad una
autonomia regulatoria que reclamaba, por lo menos, desde la instauracion de la
Democracia y luego de la aprobacidn de la Constitucion de 1961. Ademas es un avance, si
se considera que el antecedente regulatorio inmediato del contencioso administrativo se
encontraba en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, que — hay que
recordarlo — es seguramente una de las peores leyes que haya podido aprobarse en la
historia de Venezuela. Hay ademas, en las normas procesales de la Ley, importantes
avances y algunos intentos, que si bien no logran el cometido constitucional, revelan una
preocupacion regulatoria que, merece, por lo menos, un premio por el esfuerzo.

Pero aun hay mucho trecho entre lo que ordena la Constitucion, en términos de definicidn
de proceso debido, y lo que ha hecho el Legislador o la jurisprudencia con el Contencioso
Administrativo.

Hay puntuales problemas ligados a la uniformidad, eficacia y oralidad de los procesos.
También hemos observado falencias en lo atinente al acatamiento a las garantias del juez
natural, la presuncion de inocencia y el acceso a los recursos, que requieren de desarrollos
normativos urgentes o ajustes jurisprudenciales.

En estas notas hemos querido poner de manifiesto los problemas mas evidentes, y que, en
nuestra opinién, merecen atencidn, si de lo que se trata es de respetar los derechos
fundamentales y cumplir con los mandatos constitucionales.

Es encomiable que exista el contencioso administrativo, pero de nada sirve si no se dedica
a su funcién, controlar a la Administracién y asegurar los derechos de los justiciables. No se
trata, de hacer una defensa a ultranza de los derechos de los administrados, se trata de
entender que la funcién correctiva de la jurisprudencia tiende a depurar el sistema y
mejorar el funcionamiento de la Administracién, y con ello, el del Estado. Se trata de
entender que justicia administrativa tiene las mismas funciones que tiene en la naturaleza
la seleccion natural. En definitiva, si quien controla hace bien su trabajo, el controlado no
tendra mas remedio que hacer el suyo bien.



Asi, el acatamiento y la defensa de la Constitucion son la garantia de una sociedad en pazy
que funcione.

Por eso la ultima garantia del Estado Social estd en manos de los jueces contencioso
Administrativos.



