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INTRODUCCION

Al momento de su publicaciéon —en junio de 2010° — la Ley Organica de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (en adelante LOJCA), fue recibida con cauteloso optimismo.
Aquel instrumento, ain con deficiencias que la Doctrina se encargd de sefialar*, suponia
un indudable progreso legislativo por oposicion a la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de 2004, que con anterioridad regulaba provisionalmente (y de modo lamentable)
al contencioso administrativo.

Ahora bien, era de esperar que con el paso del tiempo la jurisprudencia se hiciera cargo de
interpretar la ley para aclarar las lagunas o contradicciones que contenia, y, tal vez, para
realizar algunos otros ajustes, que supusieran una mayor eficacia en el funcionamiento de
la administracién de justicia en el ambito especializado que es el contencioso
administrativo.
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Martinez, Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Volumen Il. Ediciones FUNEDA-
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Edic. FUNEDA.



Era igualmente de esperar que cualesquiera de esas interpretaciones, correcciones o
aclaratorias que hiciera la jurisprudencia se ajustarian a los pardmetros recogidos en la
propia ley, como principios rectores del contencioso, y expresados en los articulos 2 y 8 de
la ley, del modo siguiente:

“Articulo 2. Principios. Los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
orientaran su actuacion por los principios de justicia gratuita, accesibilidad,
imparcialidad, idoneidad, transparencia, autonomia, independencia,
responsabilidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad, celeridad e
inmediacién.”

“Articulo 8. Universalidad del control. Serd objeto de control de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, la actividad administrativa desplegada por los entes u
o6rganos enumerados en el articulo anterior, lo cual incluye actos de efectos
generales y particulares, actuaciones bilaterales, vias de hecho, silencio
administrativo, prestacién de servicios publicos, omision de cumplimiento de
obligaciones y, en general, cualquier situacion que pueda afectar los derechos o
intereses publicos o privados.”

A casi tres afios de su publicacién en Gaceta Oficial Nro. 39.451 del 22 de junio de 2010, se
ha producido un importante nimero de decisiones en el tramite de juicios que han
supuesto la aplicacion de la ley, y un nimero importante de ellas se detiene a interpretar
el contenido y alcance de las disposiciones de la ley.

Asi las cosas, ya es posible revisar las decisiones y encontrar en ellas interpretaciones
reiteradas que constituyan jurisprudencia, es posible identificar las soluciones que —
eventualmente — haya dado la jurisprudencia a las deficiencias contenidas en la ley, y por
ultimo, es igualmente posible analizar tales decisiones a la luz de los principios de la ley
(esos que textualmente enuncian los articulos 2 y 8), para saber si los jueces se han
mantenido fieles a esos principios o si por el contrario se han separado de ellos.

El propdsito de estas notas es hacer esa revision de los criterios que han manejado los
tribunales de mayor instancia en la especialidad (la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, las Cortes de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado de
Sustanciacién de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, y, en
ocasiones, la Sala Constitucional del tribunal Supremo de Justicia), en aplicacidon de las
normas contenidas en la Ley durante los ultimos tres (3) afos.

Esos criterios jurisprudenciales han sido ubicados luego de una revision de campo que ha
tomado primordialmente dos fuentes, una directa, las decisiones colgadas por los
tribunales en el portal electréonico oficial del Tribunal Supremo de Justicia, y la otra



indirecta, la resefia que hacen de las decisiones los autores — la doctrina®- y los
compendios de jurisprudencia que contiene la Revista de Derecho Administrativo editada
por la Editorial Juridica Venezolana.

Los criterios han sido agrupados en cuatro secciones, la primera (i) se refiere a decisiones
que desarrollan o interpretan normas de la LOJCA referidas a los tribunales de Ia
jurisdiccion contencioso administrativa y sus competencias; la segunda (ii) recoge
decisiones en las que se desarrolla o explican instituciones comunes a todos los
procedimientos judiciales regulados por la ley; en la tercera (iii) recoge decisiones que
aclaran o desarrollan algunos aspectos de los tres procedimientos judiciales
especialmente creados por la Ley; y finalmente en la ultima parte (iv) se recogen
decisiones que han puesto su atencion en aspectos normativos ligados a la regulacion de
los recursos judiciales de apelacién y juridicidad.

I. DECISIONES QUE APLICAN O INTERPRETAN LAS NORMAS DE LA LOJCA ATINENTES A
LOS ORGANOS DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Y SUS
COMPETENCIAS.

1. Postergacion judicial de la vigencia de las disposiciones atinentes a los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 0429 de fecha 03/05/12.

La Sala Politico Administrativa ha intentado resolver problema surgido de la falta de
acatamiento del Estado Venezolano a las disposiciones de la Ley que ordenan la creacion
de los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa las Regiones y el
mantenimiento de las aun denominadas Cortes de lo Contencioso Administrativo,
declarando, en una sentencia, que la estructura organizativa previa a la vigencia de la Ley
Organica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa “se mantiene” (sea lo que sea que
eso significa). En efecto, en sentencia Nro. 0429 de fecha 03/05/12, la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia dispuso que:

“(...) Ahora bien, cabe resaltar que aun no se han creado los Juzgados Nacionales
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por lo que se mantiene la estructura
orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la cual se encuentra
conformada de la siguiente manera: i) Sala Politico-Administrativa; ii) Cortes
Primera y Segunda de lo Contencioso Administrativo; y iii) Juzgados Superiores
Regionales de lo Contencioso Administrativo; (...)”. (Sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 0429 de fecha 03/05/12)

5 Merecen aqui especial mencion los trabajos publicados por el profesor Miguel Angel Torrealba en las
Revistas de Derecho Publico Nro. 128 y Nro. 129, en los que se hace, en dos partes, una revision acuciosa de
la jurisprudencia aplicativa de la LOJCA.



2. Ampliacidn organica de las competencias de la Sala Politico Administrativa, mas alla
de las autoridades enumeradas en el articulo 23, utilizando el criterio — por demas
confuso y vago - de la “relevancia” de las funciones que ejerce el organismo. Sentencia
de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 748 de fecha
02/06/11.

La Sala Politico Administrativa ha interpretado extensivamente la disposicidn contenida en
el articulo 23 de la LOJCA, extendiendo su competencia al conocimiento de actos de
autoridades que no encuadran en la enumeracion de dicha norma. Concretamente en la
sentencia Nro. 748 de 02/06/11, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia hace una interpretacion del numeral 5 del articulo 23 de la LOJCA (referido a la
competencia para conocer de las demandas de nulidad que se ejercen contra las
actuaciones del Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo de la
Republica, los Ministros, asi como por las maximas autoridades de los demas organismos
de rango constitucional), para extender su competencia al conocimiento de “las acciones
ejercidas contra los actos administrativos dictados por (..) los Viceministros o
Viceministras y las autoridades regionales (...) [e] Igualmente (...) [a] las acciones judiciales
ejercidas, contra las actuaciones de las mdximas autoridades de los érganos superiores de
consulta de la Administracion Publica Central, las cuales segun la norma citada son: la
Procuraduria General de la Republica, el Consejo de Estado, el Consejo de Defensa de la
Nacidn, los Juntas Sectoriales y los Gabinetes Ministeriales”.

En esa misma decisidn se ha creado un criterio atributivo de competencia que atiende a
“la relevancia” o “la trascendencia” de la actividad que desempefia el ente en cuestion
gracias al cual la Sala Politico Administrativa se hace competente para conocer de
actuaciones de drganos como el Servicio Nacional de Contrataciones. Efectivamente, en la
aludida decisidn la Sala se atribuyé la competencia en el caso en referencia sefialando:

“Asi, aun cuando el Servicio Nacional de Contrataciones posee dentro de la
organizacion administrativa las caracteristicas de un servicio auténomo sin
personalidad juridica, las competencias que le han sido atribuidas por la ley
especial poseen una gran relevancia en la actividad administrativa por constituir el
organo al cual le ha sido encomendada la supervision, vigilancia y control de los
procesos para la seleccion de las empresas contratables por las personas de
derecho publico sefialadas en dicha ley, fungiendo incluso como drgano auxiliar de
la Contraloria General de la Republica. Lo anterior permite afirmar, que las
actividades desplegadas por el analizado servicio auténomo poseen tal
trascendencia dentro de la actuacion del Estado, que se justifica que el control de la
constitucionalidad y legalidad de sus actos sea ejercido por esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, como mdxima instancia de la
jurisdiccion contencioso administrativa en la Republica Bolivariana de Venezuela.
En consecuencia, este drgano jurisdiccional declara su competencia para conocer



del presente recurso de nulidad. Asi se decide (...)”. (Sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 748 del 02/06/11).

Huelga decir que ese criterio sobre la “relevancia de las actividades”, a la sazén un criterio
material, choca con la metodologia orgdnica elegida por el legislador para distribuir las
competencias, y no encuentra asidero en norma alguna de la Ley. Y en todo caso es un
criterio de tal modo vago que podria servir para adjudicar el conocimiento de las
demandas de nulidad de las actuaciones de todos los funcionarios publicos, pues todas las
actuaciones de la administracidon se presumen dictadas para dar satisfaccion al interés
general, y de alli, la actividad de todos los funcionarios de la administracién son
igualmente relevantes. Y asi, este es un criterio francamente inseguro y arbitrario, solo
limitado, por ahora, a la conveniencia del caso, mas alld de la circunstancia, objetivamente
evidente, de que el mismo no tiene asidero legal.

Lo cierto es que la recta interpretacion de lo dispuesto en los articulos 23, ordinal 5, 24,
ordinal 5, y 25, ordinal 3 de la LOJCA, determinan que — en contra de lo sefialado en la
sentencia comentada sobre la base de la cuestionable y carente de contenido nocién de
“relevancia de la actividad” — el conocimiento de las demandas de nulidad de las
actuaciones de esas autoridades debe corresponder a los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

3. La curiosa — y seguramente inconstitucional—- tesis de la sustraccion material de los
asuntos relacionados con derechos de propiedad del ambito procedimental contencioso
administrativo. Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 1302 de fecha 19/10/11.

A finales del afio 2011 la Sala Politico Administrativa resolvié un recurso o demanda de
anulacién ejercido en contra de un acto por el que el Presidente de la Republica asignd
uso urbano a unos terrenos con uso agricola, fundando lo decidido, entre otras cosas, en
la condicion de terrenos baldios nacionales de dichos terrenos. Los solicitantes pedian la
nulidad del aludido decreto argumentando, entre otras cosas, que el decreto partia de un
error de hecho — en realidad un falso supuesto— al considerar que los terrenos afectados
por el decreto e identificados como terrenos baldios nacionales, eran en realidad
propiedad de la solicitante (cuando menos parcialmente). El juicio fue admitido y se
tramito hasta sentencia definitiva, y en esa ocasién la Sala decidié declarar la no admisién
de la causa, no sobre la base de alguna de las causas de no admitir enumeradas en la Ley
(asunto que ya de por si revela un atentado al derecho de acceso a la justicia, pues se
limita el derecho a juicio y a acceder a los tribunales, sobre la base de una razén que no
esta prevista en el ordenamiento como causa de no admitir), sino con la muy objetable
afirmacion que los asuntos en los que se discuta sobre el derecho de propiedad solo
pueden ser planteados en un “juicio ordinario ante los tribunales competentes”.



Asi, la Sala parece decir, entre otras cosas: (1) que no es materia de los juicios contencioso
administrativos, sino de la demanda civil, y mas concretamente el juicio ordinario a que se
refiere el Cédigo de Procedimiento Civil, las cuestiones que versen — aun cuando sea de
manera incidental - sobre el derecho de propiedad, (2) que el control de los hechos que se
ha reconocido al juez contencioso administrativo desde hace mucho tiempo, y que se
concreta en la revision de la veracidad y exactitud los extremos de hecho que fundan la
decisién administrativa (en la revision necesaria para determinar la existencia del vicio
denominado falso supuesto de hecho), no es posible y escapa de las competencias del
juez contencioso administrativo, si el asunto de hecho versa sobre la identidad de una
propiedad, y finalmente, (3) que no es competencia de los jueces contencioso
administrativos sino de otros “tribunales competentes” conocer de tales asuntos.

Evidentemente, tales conclusiones lucen por lo menos refidas con la vocacidon de
universalidad del contencioso administrativo y con el contenido mismo del articulo 259 de
la Constitucién.

En todo caso vale la pena transcribir la justificacion que da la sentencia a esta curiosa
tesis:

“(...) considera la Sala necesario traer a colacion el criterio sostenido en la sentencia

N° 0195 del 7 de febrero de 2007, ratificada posteriormente en decision N° 1934 de

fecha 28 de noviembre de ese afio, en la cual se indica lo siguiente:
“Al respecto, cabe recordar que cuando se afecta el derecho de propiedad de un
particular, al producirse la transferencia de aquélla en forma coactiva, el fin ultimo
del procedimiento una vez dictado el decreto expropiatorio, estd siempre dirigido a
la obtencion del bien, independientemente de la disposicion o no del propietario a
ceder su propiedad, por lo que algunos autores afirman que no podria hablarse ni
siquiera de legitimacion pasiva cuando se trata de este tipo de procedimientos.
Esta afirmacion se hace con la idea de aclarar que si bien el ciudadano {(...) alega
tener en su favor la propiedad total del bien, esto es, tanto el terreno como las
bienhechurias, tales aspectos constituyen materia a tratar dentro de un juicio
auténomo en el cual se dilucide el tema de la propiedad o en todo caso, una vez
que acredite prueba fehaciente de la titularidad, oponiéndose a la entrega del
precio consignado como valor del bien expropiado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica
o Social, y no mediante esta via, por la cual sélo se persigue la obtencion del bien,
con independencia de sus propietarios.”.

De la jurisprudencia antes transcrita se infiere que, en aquellos casos en los cuales
la parte actora pretenda el reconocimiento de la titularidad de algun terreno que
haya sido objeto de expropiacion por parte de la Republica, o de cualquier otro
procedimiento en el que pueda resultar afectado el derecho de propiedad que



alegue tener, el medio idéneo para dilucidar el tema de la propiedad es a través de
un juicio ordinario.

En atencidn a lo antes indicado, observa la Sala que los fundamentos utilizados por
la parte actora para solicitar la nulidad del acto administrativo impugnado, estdn
dirigidos a obtener un pronunciamiento de esta Sala acerca del derecho de
propiedad que alega tener la sociedad de comercio accionante sobre veinticuatro
hectdreas (24 ha) del total de cincuenta y tres con treinta y un hectdreas (53,31
ha), afectadas por el Decreto Presidencial N° 6.317 de fecha 12 de agosto de 2008.
En efecto, a los fines de respaldar sus alegatos el apoderado actor consigna una
serie de documentos que -a su decir- demuestran la propiedad que alega tener su
representada sobre el inmueble en referencia, entre los cuales se encuentra un
documento de traspaso de propiedad, protocolizado ante la Oficina Subalterna del
Segundo Circuito de Registro del Distrito Valencia, del Estado Carabobo, en fecha
26 de octubre de 1989, bajo el N° 30, folios 1y 2, protocolo 3°, tomo 1°.

Advertido lo anterior, considera este Alto Tribunal que el recurso contencioso
administrativo de nulidad interpuesto no es el medio idéneo para resolver
cuestiones relacionadas con la propiedad del bien inmueble objeto del Decreto
Presidencial impugnado, sino que tal aspecto debe ser resuelto dentro de un juicio
ordinario ante los tribunales competentes”.

Un comentario adicional se debe hacer en torno al modo en como la Sala usa en su auxilio
las citas de sus propias sentencias, pues francamente, en este caso, deja mucho que
desear.

En efecto, la Sala cita una decision previa (la sentencia Nro. 0195 del 7 de febrero de 2007)
como antecedente de lo que ahora decide, sin embargo tal antecedente no es tal.
Efectivamente, la decision que se cita negd resolver una peticion vinculada a la
determinaciéon de la propiedad de un inmueble, debido a que en esa ocasidn se estaba
resolviendo la apelacién de una incidencia de un juicio expropiatorio (la apelacion de una
autorizacion judicial de ocupacion previa), y toda vez que era en el juicio principal — el
juicio expropiatorio en el que se habia producido esa incidencia — en donde se debia
determinar la titularidad del derecho de propiedad del inmueble. Es decir, lo que afirmé la
Sala en aquella ocasién es que la apelacion de una incidencia de un juicio no era la
oportunidad para resolver una cuestion que era parte del objeto de la pretension
ventilada en la causa principal (justamente ese juicio expropiatorio).

Y asi, es radicalmente falso que en ese juicio se hubiere razonado o establecido que los
jueces contencioso administrativos sean incompetentes para pronunciarse sobre asuntos
relacionados con el derecho de propiedad, ese razonamiento — por demas injustificado —
lo hace la Sala en esta nueva decisién, y como vemos, sobre la base de fundamentos falsos
(un antecedente judicial que no es tal).



4. La tesis de la sustraccion material de los asuntos relacionados con materia inquilinaria
del ambito procedimental contencioso administrativo. Sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1125 de fecha 10/11/10.

En esta misma linea de argumentacion sobre sustracciones materiales al objeto de control
del contencioso administrativo (argumentaciéon por demds contraria al principio de
universalidad del contencioso administrativo tantas veces reconocido por la jurisprudencia
como parte integrante del precepto contenido en el articulo 259 de la Constitucién), nos
encontramos con la sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 1125 de fecha 10/11/10, en la que se declara que la pretension de anulacién
tramitada por el juicio o la demanda de anulacion por ante los tribunales de la jurisdiccidn
contencioso administrativa no abarcan a los actos administrativos de contenido
inquilinario distintos a las regulaciones de alquiler, debido a que la ley especial (la de
Arrendamientos Inmobiliarios) al regular el contencioso inquilinario solo se refiere al
control de los actos de regulaciéon. Y de ello, olvidando que existe el contencioso
administrativo general que es justamente el que regula la LOJCA, declara que tales
actuaciones deben ser cuestionadas por la via judicial inquilinaria y por ante la jurisdiccién
civil. Mas alld de lo incompleto del razonamiento, causa sorpresa que el mismo
contencioso administrativo que sin dudar se hace competente para resolver de las
demandas civiles que se interponen contra particulares, rechaza ciertos asuntos que se
instauran contra la administracién en razén de su contenido material, y asi “la salsa que es
buena para la pava, a veces es buena para el pavo y a veces no”.

En todo caso, vale la pena leer lo que dice la sentencia:

“Mediante escrito presentado ante el Juzgado (Distribuidor) Superior Séptimo de lo
Contencioso Administrativo de la Region Capital en fecha 10 de abril de 2008, la
representacion judicial de la sociedad de comercio R.G. RIVAS GOMEZ &
ASOCIADQS, S.A., supra identificada, interpuso recurso contencioso administrativo
de nulidad, con amparo constitucional de tipo cautelar y medida cautelar
subsidiaria de suspension de efectos, contra el acto administrativo de efectos
particulares contenido en la Notificacion N° GGSJ-DAP-2008-0007 del 19 de marzo
de 2008, emanada de la Gerencia General de los Servicios Juridicos del Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), por medio
del cual se informa a dicha empresa del plazo de treinta (30) dias para que realice
“la entrega material del local que ha venido ocupando” con cardcter de inquilina en
la Torre Capriles, por el hecho de haber sido adquirido el mencionado inmueble por
el Estado con destino al SENIAT.

(...)

Definidas las circunstancias del caso y la pretension de la sociedad mercantil
recurrente, aprecia la Sala que la determinacion del Tribunal competente para
conocer del asunto de autos amerita el andlisis del régimen legal que regula la



relacion arrendaticia, establecido en el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de

Arrendamientos Inmobiliarios, publicado en la Gaceta Oficial Nro. 36.845 de fecha

7 de diciembre de 1999.

En este sentido, se observa que el articulo 33 del identificado instrumento

normativo sefiala:
“..Las demandas por desalojo, cumplimiento o resolucion de un contrato de
arrendamiento (..) y cualquier otra accion derivada de una relacion
arrendaticia sobre inmuebles urbanos o suburbanos, se sustanciardn y
sentenciardn conforme a las disposiciones contenidas en el presente
Decreto-- Ley y al procedimiento breve previsto en el Libro IV, Titulo Xl del
Cddigo de Procedimiento Civil, independientemente de su cuantia...”.

Por otra parte, el articulo 10 eiusdem establece los criterios atributivos de la

competencia especial inquilinaria, en los siguientes términos:
“La competencia judicial en el Area Metropolitana de Caracas corresponde a
los Tribunales Superiores en lo Civil y Contencioso Administrativo, en lo
relativo a la impugnacion de los actos administrativos emanados de la
Direccion General de Inquilinato del Ministerio de Infraestructura; y en el
resto del pais, la competencia corresponde a los Juzgados de Municipio o
los de igual competencia en la localidad de que se trate, en cuyo caso, a
tales Juzgados del interior de la Republica se le atribuye la competencia
especial Contencioso Administrativo en materia inquilinaria. El conocimiento
de los demds procedimientos jurisdiccionales, a que se refiere esta Ley, en
materia de arrendamientos urbanos y suburbanos serd competencia de la
jurisdiccion civil ordinaria”.

Cabe destacar que esta Sala en sentencia N° 2.147 del 14 de noviembre de 2000,

establecio que la “Ley de Arrendamientos Inmobiliarios estatuye en la ultima parte

de su articulo 10 y 33, que todas las demandas y acciones referidas a una relacion

arrendaticia -indistintamente de las personas juridicas o naturales contratantes-

serdn del conocimiento de jurisdiccion ordinaria”. (Destacado de este fallo). (Véase

en este mismo sentido decision de este Organo Jurisdiccional N° 1.444 del 10 de

diciembre de 2002).

En concordancia con los dispositivos antes transcritos, en el Titulo X denominado

“Del Contencioso Administrativo Inquilinario”, la referida Ley dispone lo siguiente:
“Articulo 77: Los interesados podrdn interponer recurso de nulidad contra
las decisiones administrativas emanadas del organismo regulador, por ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, dentro de los sesenta (60) dias
calendario siguientes a la ultima de las notificaciones de la decision
respectiva, efectuada a las partes.
Articulo 78: Son competentes para conocer en primera instancia del recurso
contencioso administrativo inquilinario de anulacion, los siguientes
Tribunales: a) En la Circunscripcion Judicial de la Region Capital, los
Tribunales Superiores con competencia en lo Civil y Contencioso



Administrativo. b) En los Estados, los respectivos jueces de Municipio o los
de igual competencia en la localidad donde se encuentre el inmueble. La
tramitacion y decision del recurso, se hard de conformidad con las
pertinentes disposiciones de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia,
o de la ley que en su momento regule los procedimientos de nulidad contra
los actos administrativos de efectos particulares”..
En este orden de ideas, se aprecia que esta Sala en sentencia N° 1.900 de fecha 27
de octubre de 2004, delimito las competencias de los Juzgados Superiores de lo
Contencioso Administrativo, entre las cuales establecio el conocimiento: “(...) 52 De
las impugnaciones contra las decisiones que dicten los organismos competentes en
materia inquilinaria (...)".
De las normas y sentencias parcialmente transcritas se desprende que la
jurisdiccion contencioso administrativa conoce solamente de las impugnaciones
ejercidas contra los actos dictados por la Direccion General de Inquilinato del
Ministerio de Infraestructura (hoy Ministerio del Poder Popular para las Obras
Publicas y Vivienda) u organismos competentes en materia inquilinaria; siendo que
en el caso bajo estudio la actuacion cuestionada por la recurrente fue realizada
por la autoridad de un Servicio Auténomo, en su condicion de “propietario” del
inmueble cuyo desalojo se solicita, debe esta Sala declarar que los tribunales con
competencia en lo civil son los competentes para dilucidar la controversia
planteada [tal como lo sostuvo esta misma Sala en sentencia N° 00229 de fecha 10
de marzo de 2010]; por lo tanto, ordena remitir de forma inmediata las actas que
integran el presente expediente al Tribunal distribuidor de Primera Instancia con
competencia en lo Civil de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, para que, previa distribucion, conozca y decida la presente causa. Asi se
declara.” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 1125 del 10/11/10).

Ahora bien, mas alld del error argumental en el que incurre el fallo (pues olvida que la
falta de regulacion especial del contencioso administrativo para determinados actos, no
significa que se estd en presencia de una actuacion excluida del control contencioso
administrativo, sino por el contrario, significa que se esta en presencia de una actuacion
sometida al control del contencioso administrativo ordinario regulado en la LOJCA), lo
cierto es que el fallo que se comenta ensaya un criterio material para la determinacion de
la eleccion de la via procesal y de los tribunales competentes (y para la exclusidon de
ciertas actuaciones del control del contencioso administrativo), en el que se sostiene —
sintéticamente — que cuando la administracién actia como un particular (en el sentido de
ejecutar actos de la gestion privada o de derecho privado de la Administracion) le resulta
aplicable el derecho ordinario y se ve sometida a la jurisdiccion de los tribunales
ordinarios. Lo dice la Sala asi:



“(...) la actuacion cuestionada por la recurrente fue realizada por la autoridad de un
Servicio Auténomo, en su condicion de “propietario” del inmueble cuyo desalojo se
solicita, debe esta Sala declarar que los tribunales con competencia en lo civil son
los competentes para dilucidar la controversia planteada (...)”

Ahora bien, la aplicacidn de este criterio se enfrenta, sin embargo, a por lo menos un par
de serias dificultades: (1) no se compadece con la determinacidon competencial del dmbito
del contencioso que utiliza la LOJCA, que es una determinacion estrictamente organica y
no se detiene en la materia o contenido de las actuaciones, y (2) no luce razonable que
cuando la Administracién actua como un particular se la sujete a la competencia y los
procedimientos del derecho comun (el derecho civil), y no obstante cuando Ia
administracion demanda a los particulares, que sin duda actuan como particulares, ain en
cuestiones de materia civil, la competencia sea de los érganos de la jurisdiccidon
contencioso administrativa.

Y hay que advertir que este no es un criterio aislado, como a bien tiene referir la
sentencia, se trata de un criterio que cuenta con, por lo menos, un verdadero antecedente
la sentencia Nro. 00229 de fecha 10/03/10, por lo que debemos seguir muy atentos este
eje jurisprudencial que parece estar en formaciéon, y que luce, como ya hemos dicho,
carente de fundamento en la ley (y hasta contrario a ella), contrario al principio de
universalidad del contencioso, y, por ultimo, contradictorio con las soluciones que la
propia jurisprudencia da al trato de las pretensiones de contenido civil cuando el
demandado es un particular y en el juicio interviene una administracion publica.

5. Sustraccion judicial del ambito organico del recurso por abstencion o carencia
Presidente de la Republica en razén de lo importante del funcionario y sus funciones (o
de la tesis de “todos somos iguales, pero hay unos mas iguales que otros”). Sentencia de
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 393 de fecha
31/03/11 y Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
Nro. 249 de fecha 21/03/12.

La Sala Politico Administrativa ha declarado (en Sentencia Nro. 393 de 31/03/11) que el
Presidente de la Republica — en atencidon a sus “multiples” responsabilidades y a la
“envergadura” de aquellas - no estd obligado a dar respuesta a cualquier solicitud de
explicacion que le formulen los ciudadanos con fundamento en el articulo 51 de la CR, y
gue en atencién a ello no toda omision de respuesta del Presidente puede hacer proceder
un recurso por abstencién o carencia. Adicionalmente, estima la Sala que someter a los
altos funcionarios a contestar peticiones de este estilo (en las que tenga que justificar y
explicar las razones por las que toma cada decisién y si ha medido o no las consecuencias
de sus actos) los distrae de lo verdaderamente importante que es dirigir las politicas
publicas protegiendo los intereses del colectivo, lo cual atenta contra el principio de



eficiencia que es uno de los principios rectores de la Administracién Publica, previsto en el
articulo 141 de la Constitucién de 1999. La decision en cuestion dispone:

“En el presente caso, considera este Alto Tribunal que los cambios efectuados en la
mdxima jefatura del Ministerio del Poder Popular de Vivienda y Habitat, lejos de
persequir retrasar la actividad desplegada por ese despacho, ha buscado optimizar
la politica integral del Estado en materia de vivienda y hdbitat, tratando de
encontrar titulares cada vez mds idéneos para el cargo y aplicando -cuando ha sido
necesario- los correctivos correspondientes. Asi se decide.

(...) Asimismo no puede dejar de mencionar esta Sala que en aplicacion del principio
de igualdad, al que tanto alude la accionante en su escrito recursivo, no puede
tratarse igual a los desiguales. En este sentido, se observa que las mdultiples
atribuciones asignadas al ciudadano Presidente de la Republica y la envergadura de
éstas, impide que a dicho funcionario publico se le dé un tratamiento igual al de
cualquier otro funcionario que no dé respuesta —dentro de los lapsos establecidos-
a las peticiones que se le realicen. (...)” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 393 de fecha 31/03/11).

Mas recientemente la Sala Politico Administrativa (en Sentencia Nro. 249 de 21/03/12), ha
tenido la ocasion de ratificar el criterio antes expresado. Efectivamente, y aun cuando la
desarticulada redaccién podria hacer pensar — equivocadamente - que ese fallo extiende
la exclusidn a los Ministros, la realidad es que se trata simplemente de una ratificacién del
criterio segun el cual las funciones del Presidente de la Republica no hacen el objeto del
recurso por abstencidon o carencia. En ese sentido la Sala ha dispuesto:

“Siendo la oportunidad correspondiente para decidir el recurso por abstencion o
carencia interpuesto por la representacion judicial de la Asociacion Civil Programa
Venezolano de Educacion Accion en Derechos Humanos (PROVEA), contra la
presunta omision del Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores en dar
respuesta a su solicitud de informacion acerca del tramite llevado por ese Despacho
para la “definitiva ratificacion del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, se observa lo siguiente: (...)

Igualmente, se desprende de la decision supra citada, tomando en consideracion
los articulos 154, 217 y 236, numeral 4, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que tanto la oportunidad en la que deba ser promulgada
la Ley Aprobatoria de un tratado o convenio internacional, asi como la definitiva
ratificacion o adhesion de estos, dependen de competencias discrecionales del
Presidente de la Republica, de acuerdo con los usos internacionales y la
conveniencia de la Republica.



De manera que, en el caso de autos, dado que apenas en fecha 4 de octubre de
2011, fue suscrito por la Republica Bolivariana de Venezuela el aludido Protocolo
Facultativo, sin que para el momento en que se emite el presente fallo se hubiere
publicado la Ley Aprobatoria, y menos aun, el Presidente de la Republica haya
manifestado su intencion de ratificar o adherirse al mencionado acuerdo, resulta
por tanto inexigible la obligacion del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores de realizar el respectivo tramite de ratificacion o adhesion
en cuestion, previsto en el Reglamento Orgdnico de ese Organo, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.245 de fecha 19 de
agosto de 2009 {(...)

Siendo ello asi, el Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores —para la
presente fecha- no estd obligado a dar respuesta sobre lo peticionado por la
Asociacion Civil Programa Venezolano de Educacion Accion en Derechos
Humanos (PROVEA), tal como, acertadamente lo sostuvieron tanto Ila
representacion de la Republica como del Ministerio Publico. En consecuencia, se
declara sin lugar el recurso por abstencion o carencia ejercido. Asi se decide.”
(Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro.
249 de fecha 21/03/12).

6. La competencia de la Sala Politico Administrativa para conocer de las demandas de
nulidad de actos expropiatorios dictados por el Presidente de la Republica, a pesar de la
opinion en contra del Juzgado de Sustanciacion. Auto del Juzgado de Sustanciacion de la
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 13/07/11 y
Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 203 de fecha
29/02/12.

En efecto, sucedid que ante la demanda de nulidad interpuesta por los representantes
judiciales de los accionistas de la sociedad SEGUROS FEDERAL para hacer frente a la
EXPROPIACION que decretd el Presidente de la Republica — de modo genérico - de la
totalidad de los bienes, haberes y derechos de dicha sociedad, que, de paso habia sido
previamente objeto de una medida de intervencion ordenada por la SUDEBAN (y no por el
ente tutelar de la actividad aseguradora) por tener relacién con el BANCO FEDERAL, el
Juzgado de Sustanciacién decidié declinar la competencia para el conocimiento de dicha
accién en favor de la Sala Constitucional, por considerar que la expropiacién no es un acto
administrativo sino un acto de gobierno (de aquellos que suponen ejecucion directa de la
Constitucion). Efectivamente, este criterio (que pasaba por alto que los actos
expropiatorios son el ejemplo CLASICO que dan todos los tratadistas de un acto
administrativo de efectos particulares), lo expresé el Juzgado de Sustanciacion del modo
siguiente:



“Visto lo anterior, constata este Juzgado, que en el presente caso se ha interpuesto
recurso de nulidad contra el Decreto N° 7.933, de fecha 23 de diciembre de 2010,
dictado por el ciudadano PRESIDENTE DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA, publicado en la Gaceta Oficial N° 39.580, de esa misma fecha, en
ejercicio de la atribucion conferida en los numerales 2 y 11 del articulo 236 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los
articulos 2°, 115 y 117 eiusdem, cuyo conocimiento —conforme al criterio
jurisprudencial transcrito— corresponde a la Sala Constitucional de este Tribunal
Supremo de Justicia, lo que obliga a este Juzgado de Sustanciacion, a declarar la
incompetencia de esta Sala Politico Administrativa, y asi se decide”. (Auto del
Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia de fecha 13/07/11).

Sin embargo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de lJusticia, al recibir el
expediente, rapidamente enmendd el entuerto, recordando nociones basicas de derecho
administrativo que siempre es bueno tener presente, y afirmando la competencia de la
Sala Politico Administrativa para conocer de la nulidad de los decretos expropiatorios
dictados por el Presidente de la Republica. En esa oportunidad la Sala Constitucional
sefald:

“Al respecto, si bien el Decreto cuya nulidad se pretende se encuentra inicialmente
basado en el articulo 236, numerales 2 y 11, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, segun los cuales el Presidente de la Republica dirige la
accion de gobierno, igualmente, se fundamenta en el articulo 115 ejusdem y los
articulos 5 Y 56 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica o Social.

(...)

Ello asi, es preciso observar, que la potestad expropiatoria es una forma tipica de
actuacion administrativa del Estado que, como tal, tiene cardcter sub legal.
Entonces, resulta patente que el Decreto impugnado no puede tenerse como un
acto dictado por el Presidente de la Republica, en ejecucion directa de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como tampoco, como
un acto de gobierno (indulto, manejo internacional de la Republica), sino como
un acto propio de la actividad administrativa orgdnica y material, y como
expresion del ejercicio de una de las potestades ablatorias que detenta la
Administracion y cuyo control judicial escapa del ambito de competencias de esta
Sala Constitucional, al pertenecer, en tanto que actividad administrativa, al
control de la denominada jurisdiccion contencioso administrativa.

(...)

El articulo 26.5 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia y 23.5 de la Ley
Orgadnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, atribuyen a la Sala Politico
Administrativa competencia para conocer las demandas de nulidad contra actos
administrativos dictados por el Presidente de la Republica y siendo que en este



caso, el Decreto impugnado es un acto administrativo de cardcter expropiatorio,
concluye esta Sala que su control judicial corresponde a la Sala Politico
Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia, segun lo previsto en los
referidos articulos 26.5 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia y 23.5
de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Asi se decide.”
(Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 203 de
29/02/12)

7. Fronteras entre el contencioso de la carrera militar y el contencioso de la carrera
militar para los grados de oficial, en términos del ordinal 23 del articulo 23. Sentencia de
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 00167 del 9/02/11

La Sala Politico Administrativa ha tenido la ocasién de insistir en que esta excepcional
competencia a ella atribuida en materia de funcién publica se limita al caso del personal
con rango de oficiales de la Fuerza Armada Nacional, quedando excluidas las
reclamaciones funcionariales del resto del personal militar (Suboficiales Profesionales de
Carrera de la Fuerza Armada Nacional, el personal de Tropa Profesional, personal activo
de la Reserva Nacional y de la Guardia Territorial), cuya competencia es de los Juzgados
Superiores Estadales de lo Contencioso Administrativo (Sentencia Nro. 00167 del
9/02/11). El fallo en cuestion afirma:

“Del andlisis concatenado de las normas citadas parcialmente [se refiere la
sentencia a los articulos 23, ordinales 5° y 23°, y 25, ordinal 6° de la LOJCA y 93,
ordinal 1° de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica], se colige que a partir de la
entrada en vigencia de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa el 16 de junio de 2010, el régimen competencial aplicable para
determinar el tribunal que conocerd de las causas interpuestas por los funcionarios
publicos adscritos de los érganos de seguridad de Estado, en virtud de la relacion
de empleo publico, se determina por la materia; por lo tanto, corresponde su
conocimiento a los Juzgados Superiores Estadales de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (todavia denominados Juzgados Superiores de lo Contencioso
Administrativo), en aplicacion de los principios de orden constitucional relativos al
juez natural y al criterio de especialidad de acuerdo a la materia de que se trate,
previstos en los articulos 26 y 49 numeral 4 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Por tanto, quedan reservadas para el conocimiento de esta Sala sélo las
pretensiones, acciones o recursos interpuestos, en el caso de retiro, permanencia,
estabilidad o conceptos derivados de empleo publico del personal con grado de
oficiales de la Fuerza Armada Nacional.” (Sentencia Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia Nro. 00167 del 9/02/11).



Il. DECISIONES QUE APLICAN O INTERPRETAN LA REGULACION COMUN A TODOS LOS
PROCEDIMIENTOS. La concesidn judicial de privilegios —en contra del principio de
igualdad que impone la constitucion — a entes publicos que no los poseen, y por razones
completamente vagas y seguramente insuficientes.

La igualdad es seguramente uno de los principios mas importantes de cualquier
democracia. Esta es una idea que nadie contraviene. Sin embargo, el estado de la igualdad
es uno de los elementos mas dificiles de medir en una sociedad, pues primero debe
mediar un acuerdo en torno a lo que supone la igualdad y luego hay que acordar cudles
son los elementos que revelan, de modo indirecto, la situacién de igualdad.

Ahora bien, en materia judicial y de funcionamiento de la justicia (que no sélo es una
funcion del estado sino que ademds es otro de los principios que constitucionalmente
definen a la democracia y al Estado venezolano), y muy especialmente, en el seno del
contencioso administrativo (que constituye la jurisdiccién donde de manera organica se
somete a juicio a la Administracién), hay un indice objetivo y muy facil de observar en
torno al estado y el tratamiento de la igualdad que postula la Constitucién, y que en suma
nos permitira comprender — o por lo menos intuir- la situacién de la democracia en
general.

Ese elemento ligado a la igualdad tiene que ver con el tratamiento que se da a las partes
en juicio, y muy concretamente, el trato que se da a los privilegios — odiosos a la igualdad
y sometidos a la mas estricta reserva legal por esa misma razéon — de algunos sujetos o
partes en estos juicios.

El tratamiento ideal — o mejor dicho constitucional y consono a la igualdad — es el de
entender que las prerrogativas a favor de los entes publicos son una excepcidn al principio
de igualdad y en tal razdn: (i) sélo pueden ser creadas por norma legal expresa y precisa, y
(ii) no pueden ser extendidas por via interpretativa o analégica a entes distintos a aquellos
a los que la norma expresa y precisamente concede el privilegio. Asi lo sostiene la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia Nro. 1453 de 10/08/11,
donde textualmente establece como precedente vinculante que:

“Cabe acotar que esta Sala en sentencia num. 1331/2010, del 17 de diciembre
(caso: Joel Ramdn Marin Pérez), indico que las limitaciones y modificaciones que se
generan _en el curso reqular del proceso debido a la operatividad de las
prerrogativas procesales han de imponerse solamente por razones de estricta
necesidad, excepcionalidad y proporcionalidad que obedezcan a los fines de interés
general a los que sirve el Estado. Asi, en atencion a los también criterios
jurisprudenciales asentados previamente en las sentencias 2254/2001, del 13 de
noviembre, y 1582/2008, del 21 de octubre, reiterd la interpretacion restrictiva de
las prerrogativas procesales y la inviabilidad para el legislador de instaurarlas




mediante formulas genéricas e imprecisas. Sobre la base de la excepcionalidad, se
reiterd _que unicamente por mandato expreso de ley pueden extenderse para
otros entes y organos publicos, si debidamente no se ha realizado con precision su
prevision mediante expreso mandato determine el alcance de la prerrogativa
enmarcando al ente u érgano segun su funcion y naturaleza juridica:
“En este sentido, se observa que las prerrogativas y los privilegios que
posee la Republica son de interpretacion restrictiva y no pueden ser
extendidos a otros entes u organos publicos, salvo prevision expresa de
ley, ya que suponen una limitacién legal de los derechos fundamentales
de igualdad y de tutela judicial efectiva, por lo que —se insiste- estas
prerrogativas deben encontrarse expresamente reconocidas por ley”
(sentencia 1331/2010, del 17 de diciembre, caso: Joel Ramon Marin Pérez).
Sobre este punto, también debe indicarse que la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa ha sido pacifica y reiterada al establecer desde el afio 2006, que no
son extensibles las prerrogativas procesales a favor del Fisco Nacional a los
Municipios (vid. s.SPA. 1018 del 24 de septiembre de 2008; caso: Bodega y Licores
“El Encuentro”).
A mayor abundamiento, es preciso reiterar que las prerrogativas procesales son
de derecho estricto, por comprender una _excepcion al principio de igualdad
procesal. En consecuencia, no cabe en relacion a ellos la extension por analogia a
entes o personas, a menos que la misma sea expresa y claramente determinada
por la ley. (..)” (Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 1453 de 10/08/11).

Sin embargo la situacidn de la igualdad en el contencioso administrativo parece apartarse
de lo postulado por la Sala Constitucional, y orientado a favorecer el engrosamiento de los
privilegios —y por ello las desigualdades — en favor de los entes publicos. En efecto, vemos
como la jurisprudencia, por una parte (1) crea privilegios por via de extensién de los
privilegios de la Republica a otros entes publicos a los que la ley no concede tales
privilegios y (2) crea privilegios por via de no permitir que opere la perencién contra los
entes publicos, ain en contra de lo previsto por la LOJCA.

1. De la creacidn jurisprudencial de privilegios via extension de los privilegios concedidos
por ley a la Republica a otros entes o personas publicas a las que tales privilegios no les
han sido concedidos expresamente por ley. Sentencias de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia Nros. 977 de 20/07/11; 1394 del 26/10/11 y 1403 del
26/10/11

Ocurre que la Sala Politico Administrativa ha elegido conceder, sin texto expreso (por via
de extension), los privilegios de la Republica a empresas del estado (de la Republica),
sobre la base del criterio de “la importancia” de sus funciones. Es concretamente el caso
de CAVIM, en donde la Sala Politico Administrativa RECONOCE que no existe texto que



otorgue el privilegio del antejuicio, y no obstante ello, asume —en una confesada
usurpaciéon de funciones del Legislativo — la concesién de tal privilegio. La sentencia en
cuestion Nro. 977 de 26/10/11, textualmente dispone:

“Conforme se aprecia, el procedimiento previo exigido en las demandas de
contenido patrimonial y cuyo incumplimiento conlleva su inadmisibilidad, se refiere
a los casos en que dicha accion sea planteada contra la Republica. Siendo asi,
corresponderia entonces verificar si dicha prerrogativa es extensible a la Compaiiia
Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM) y en tal sentido resulta
pertinente la cita del contenido de los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de las “Normas para el
Desarrollo de las Industrias Militares”, publicadas en la Gaceta Oficial Nro. 1.747
Extraordinaria de fecha 24 de mayo de 1975, que disponen:

(...)

Del contenido de los articulos anteriormente transcritos, se aprecia que el
desarrollo de las industrias militares que lleva a cabo la empresa demandante
reconvenida, esto es, la Compafia Andnima Venezolana de Industrias Militares
(CAVIM), estd expresamente identificado como una actividad de utilidad publica y
por tanto de importancia estratégica para la Nacion. Siendo pertinente destacar
que conforme lo dispone expresamente el transcrito articulo 6, los accionistas que
integran la referida sociedad mercantil son sélo “la Republica de Venezuela y
organismos publicos”.

En este orden de ideas y si bien el mencionado instrumento legal no contiene
regulacion alguna respecto a la obligatoriedad de agotar el antejuicio
administrativo como requisito para acceder a la via jurisdiccional contra la
Compaiia Anénima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), a juicio de esta
Sala, la participacion de esta ultima en un proceso judicial se equipara a la de la
Republica (...)

De modo que, aun y cuando el advertido criterio fue modificado por la misma Sala
Constitucional (Vid. sentencia Nro. 1.331 de fecha 17 de diciembre de 2010 Caso:
Joel Marin contra el Instituto Municipal de Aseo Urbano IMAU), esta Sala Politico-
Administrativa en consideracion a los intereses fundamentales que representa la
Compariiia Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), cuyos accionistas
son solo la Republica y organismos publicos y que, como se advirtiera en la lineas
que anteceden, ejerce como actividad principal el desarrollo de las industrias
militares, expresamente determinada como de utilidad publica, de importancia
estratégica para la Nacion y en definitiva, rigurosamente relacionada con su
sequridad y defensa, estima que en este caso concreto, deben extenderse a dicha
empresa las prerrogativas procesales de la Republica. Asi se decide.” (Sentencia
de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 977 de
20/07/11)




La extensidon de los privilegios de la Republica a otras personas de derecho publico, y
concretamente a los Municipios, es también una tendencia de la jurisprudencia de la mas
alta jerarquia judicial del contencioso administrativo. En efecto, en Sentencia Nro. 1394
del 26/10/11 — y trayendo a colacidn los argumentos de una decisidn anterior referida al
Distrito Metropolitano — la Sala Politico Administrativa afirma, nuevamente sobre el
criterio de “la importancia de las funciones” que auln sin texto expreso, los privilegios de la
Republica deben ser concedidos a los Municipios, y en adicién a los privilegios que
especialmente pueda establecer en su favor la Ley Organica del Poder Publico Municipal
(asegurandose con ello la maxima concesién de privilegios en favor de los Municipios). La
sentencia sefala:

“Sobre el particular y respecto a la necesidad de agotamiento del antejuicio
administrativo en los casos de demandas de contenido patrimonial ejercidas contra
los municipios, se debe traer a colacion lo sefialado por esta Sala en la sentencia N°
1995 de fecha 6 de diciembre de 2007, en la cual se establecio lo siguiente:

(...)

Asi pues, si bien en el primer caso sefialado, la Sala Constitucional sélo extendio
expresamente a PDVSA Petrdleo, S.A., las prerrogativas procesales otorgadas a
favor de la Republica, esta Sala atendiendo a las razones que sustentaron tal
declaracion, es decir, las referidas a que un ente publico no puede actuar en juicio
en las mismas condiciones que un particular, en virtud de la magnitud de la
responsabilidad legal que posee en un procedimiento, considera que al igual que la
Republica, se amerita que los Municipios, en cuyo nivel se encuentra también el
Distrito Metropolitano de Caracas, gocen en juicio de ciertas condiciones
especiales, en resguardo de los intereses superiores que rigen la actuacion publica
de dichos entes politicos territoriales, entre ellos, el agotamiento del antejuicio
administrativo. (...)” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia Nro. 1394 del 26/10/11)

Pero esta tendencia de extender las prerrogativas de la Republica a otros entes sin texto
expreso ha llegado a su punto culminante en la sentencia Nro. 1403 del 26/10/11, en la
gue se acepta que los privilegios de la Republica se extienden a los “institutos publicos”
(institutos autdnomos) municipales, por operatividad del articulo 98 de la Ley Organica de
Administraciéon Publica. La Sentencia, que en definitiva entiende que los institutos
autonomos son titulares de la totalidad de los privilegios que se dan — de manera conjunta
— a la Republica, los Estados y los Municipios por cualesquiera textos legales, textualmente
dispone:

“Corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento respecto a la apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de la Caja de Ahorros del Instituto Auténomo
de Seguridad Ciudadana y Transporte (CAINSETRA), contra el auto dictado en fecha
9 de agosto de 2011, mediante el cual el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala



declard inadmisible la demanda incoada contra el Instituto Auténomo de Seguridad
Ciudadana y Transporte (INSETRA) del Municipio Bolivariano Libertador del Distrito
Capital.
(...)
Asimismo, por ser la parte demandada un instituto autonomo municipal, advierte
esta Sala que el articulo 98 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgadnica de la Administracion Publica (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 5.890 del 31 de julio de 2008) otorga a dichos entes los
privilegios y prerrogativas procesales que tiene la Republica, en los siguientes
términos:
Articulo 98. “Los institutos publicos gozardn de los privilegios y prerrogativa
que la ley acuerde a la Republica, los estados, los distritos metropolitanos o
los municipios”.
Como se observa, el articulo 56 del Decreto con Fuerza de Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Republica prevé lo que en doctrina se ha denominado el
antejuicio administrativo, el cual tiene por objeto que la Republica (o los entes que
gozan de tal privilegio) conozca de las pretensiones que pudieran ser alegadas en
su contra y sus fundamentos, para entonces, si lo considerare procedente,
admitirlas -evitdndose asi las cargas que implicarian un potencial litigio-, o
simplemente desecharlas. En ambos casos, el antejuicio administrativo se
constituye como un elemento de garantia para la Administracion, en tanto que le
permite tener conocimiento exacto acerca de las pretensiones que serdn deducidas
por el particular, luego del antejuicio, en via jurisdiccional.
(...)
De lo anteriormente transcrito se desprende que lo exigido por el legislador al
particular es un requerimiento previo a la instauracion de demandas contra la
Republica -o contra cualquier drgano que goce de tal prerrogativa-.
En conclusion, advierte la Sala que la parte actora, para intentar la demanda de
contenido patrimonial contra el instituto autonomo (ente que goza de los mismos
privilegios procesales de la Republica), debié cumplir con el procedimiento
administrativo previo a dichas demandas, lo cual no probé al momento de la
interposicion de la presente accion.” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1403 del 26/10/11).

2. De la creacidn de un privilegio: no permitir que opere la perencion contra los entes
publicos, atiin en contra de lo previsto por la LOJCA. Sentencias de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nros. 1482 del 09/11/11; 1541 de
23/11/11, y; 1573 del 23/11/11 y Sentencias de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia Nros. 1609 del 29/11/11; 404 del 25/04/12; 1564 de 23/11/11; 749
del 27/06/12 y 366 del 10/04/13.



La perencidon no es otra cosa que la extincion de la instancia que se produce por haber
transcurrido un afo sin actuaciones de las partes (articulo 267 del el Cédigo de
Procedimiento Civil y articulo 41 de la LOJCA). La misma opera de pleno derecho “Toda
instancia se extingue por el transcurso de un afo sin haberse ejecutado ningun acto de
procedimiento por las partes”, opera de pleno derecho, no es renunciable y puede ser
declarada de oficio (articulo 269 del el Cédigo de Procedimiento Civil), y el legislador
procesal ha previsto expresamente que opera contra toda persona, incluida “la Nacion, los
Estados y las Municipalidades, los establecimientos publicos” (articulo 268 del el Cédigo
de Procedimiento Civil).

Pero ocurre que la jurisprudencia contencioso administrativa se resiste a declarar la
perencion en los casos que aquella opera en contra de la Administracién (aun a pesar de
gue no existe norma alguna en el ordenamiento que otorgue tal privilegio a los entes
publicos), bien negandola justificando su improcedencia en razones de “interés publico”
de cara a la “importante mision que cumple la administracion” o bien sujetando su
procedencia al emplazando a los entes publicos a los fines de que manifiesten su interés
en continuar la causa.

(i) La primera de las posiciones (la de negar la procedencia de la perencién en los juicios
instados por los entes publicos) la justifica la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa sobre la base del mismo argumento de la importancia de la actividad
administrativa que tanto parece gustar a la jurisprudencia para justificar sus decisiones
cuando no hay norma que las soporte. Sobra decir que tal postura jurisprudencial no sélo
constituye una infraccidn al derecho a la igualdad (pues con ella se crea un privilegio sine
legem), sino que ademas supone una franca violacidn a las disposiciones expresas del
Cédigo de Procedimiento Civil en esta materia (con ella se crea un privilegio contra
legem). Privilegio este que resulta aun mas odioso si se recuerda que hasta no hace
mucho la misma Sala Politico Administrativa se empefiaba en declarar la perencién de
causas instadas por particulares EN ESTADO DE SENTENCIA (cuando segun la ley no opera
la perencion), y esto hasta que la Sala Constitucional tuvo a bien — por via de revisién —
indicarle que tal postura resultaba inconstitucional. Este lamentable eje jurisprudencial
esta conformado, entre otras, por las sentencias Nro. 1482 del 09/11/11; 1541 de
23/11/11, y; 1573 del 23/11/11.

A continuacion veamos los razonamientos expresados en cada uno de dichos fallos,
comenzando por la Sentencia Nro. 1482 del 09/11/11 en la que se establece:

“En el caso de autos, de la revision de las actas que conforman el expediente
observa la Sala que desde el 20 de octubre de 2009, fecha en la cual se libré el
oficio N° 1.119 dirigido al Juez Primero del Municipio Caroni del Sequndo Circuito de
la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, contentivo de la comision acordada en
el auto de fecha 8 de ese mismo mes y afio para el emplazamiento de la empresa



demandada, hasta el momento en que se dicta esta decision, ha transcurrido un
tiempo superior al previsto en la referida norma sin que la parte accionante hubiese
realizado algun acto tendente a impulsar el proceso,; por lo que corresponderia, en
principio, declarar consumada la perenciéon y, en consecuencia, extinguida la
instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, supra transcrito.

No obstante, aprecia la Sala que el caso bajo andlisis versa sobre una demanda
interpuesta por el Distrito Metropolitano de Caracas, contra la sociedad mercantil
CVG Internacional, C.A., por el presunto incumplimiento de la Orden de Compra N°
FIDES 08-005, Proyecto FIDES, cuyo objeto es la adquisicion de 27 ambulancias
Tdcticas Tipo Il para el Cuerpo de Bomberos Metropolitanos de Caracas, materia
ésta vinculada sin lugar a dudas con el derecho de la poblacion a la salud
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Por lo tanto, al advertir la Sala que en la demanda bajo estudio se encuentra
involucrado la consecucion de un fin social como lo es la salud de la poblacién, lo
cual incide directamente en su calidad de vida, no procede la declaratoria de
perencion toda vez que ésta resultaria violatoria del orden publico y de los
intereses generales protegidos por esta Mdxima Instancia. (Vid. sentencia de esta
Sala N° 01453 de fecha 3 de noviembre de 2011).” (Sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1482 del 09/11/11)

En sentido similar se pronuncia la Sala Politico Administrativa en la Sentencia Nro. 1541
del 23/11/11 en la que se establece:

“(...) observa la Sala de la revision de las actas del expediente que, desde el 18 de
noviembre de 2008, fecha en la cual el Alguacil del Juzgado de Sustanciacion dejo
constancia de haber practicado la notificacion de la Procuradora General de la
Republica, transcurrié con creces el lapso de un (1) afio previsto en la referida
norma sin que hasta la fecha de esta decision la parte accionante hubiese realizado
algun acto tendente a impulsar el proceso; razon por la cual corresponderia a esta
Sala declarar, en principio, consumada la perencion y, en consecuencia, extinguida
la instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sin embargo, se advierte que la causa bajo examen versa sobre una demanda por
cobro de bolivares y ejecucion de fianza de fiel cumplimiento, en virtud del
“CONTRATO DE PRESTAMO” (...) suscrito entre el Fondo de Desarrollo Regional del
Estado Gudrico (FONDER) y la Asociacion de Tomateros de Orituco, a los fines de
“..desarrollar actividades vinculadas a la produccion agricola, conforme a los
lineamientos contenidos en el proyecto aprobado por el FIDES, ‘FONDER’...”, con
ocasion al “...PROGRAMA DE APOYO FINANCIERO PARA EL FOMENTO Y



CONSOLIDACION DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS, DE SERVICIO Y COMERCIO
DEL ESTADO GUARICO (P.I.P){(...)

Asi, evidencia la Sala que el caso de autos se encuentra vinculado con el derecho
de la poblacion a la seguridad alimentaria consagrado en los articulos 156 y 305
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez que la
accionante es el Fondo de Desarrollo Regional del Estado Gudrico (FONDER),
instituto auténomo Estadal adscrito a la Gobernacion del Estado Gudrico, quien
otorgdé un préstamo a la Asociacion de Tomateros de Orituco con ocasion al
“..PROGRAMA DE APOYO FINANCIERO PARA EL FOMENTO Y CONSOLIDACION DE
LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS, DE SERVICIO Y COMERCIO DEL ESTADO GUARICO
(P.I.P)...”, a los fines de impulsar el desarrollo agroalimentario del Estado Gudrico
parar cumplir con la ejecucion de las actividades productivas de la Republica, en
aras de lograr nuestra independencia agroalimentaria.

Por lo tanto, al advertirse en el caso bajo examen estar involucrada por una parte
la consecucion de un fin social, en tanto que el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la Asociacion demandada incide directamente en
solucionar una necesidad bdsica de la poblacion y, por la otra, los intereses
patrimoniales indirectos de la Republica; considera la Sala que declarar la
perencion en la causa bajo examen resultaria violatorio al orden publico asi como
los intereses generales que debe proteger esta Mdxima Instancia, en razon de lo
cual debe declarar improcedente la perencion planteada. Asi se declara.”
(Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro.
1541 del 23/11/11)

Por dltimo, y ratificando ese criterio se pronuncia la Sala Politico Administrativa en la
Sentencia Nro. 1573 del 23/11/11 del modo siguiente:

“De manera que, desde la ultima de las fechas mencionadas (17 de junio de 2009)
hasta el momento en que se dicta la presente decision, transcurrio un lapso
superior a un (1) ano, sin que la parte accionante hubiese realizado algtn acto
tendente a impulsar el proceso, razén por la cual procederia la declaratoria de
perencion de la instancia en atencion a lo establecido en el articulo 41 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sin embargo, cabe destacar que en el presente caso el Fondo de Garantia de
Depdsitos y Proteccion Bancaria (hoy Fondo de Proteccion Social de los Depdsitos
Bancarios) demando a los ciudadanos Rafael Martin Guédez, José Ginoves La Rosa,
Enrique Olivares, Eduardo Emiliano Escobar Castellano y Gustavo Lleras Llamozas,
en su condicion de Presidente, Vicepresidente Ejecutivo de Administracion,
Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones, Vicepresidente Ejecutivo de Crédito y
Vicepresidente Ejecutivo de Inversiones y Finanzas, respectivamente, del Banco
Comercial Amazonas, C.A., institucion financiera sometida a régimen de
intervencion administrativa, con el propdsito de obtener el pago de las sumas que



le fueron otorgadas en calidad de “Auxilios Financieros”, mds los intereses
convencionales y moratorios correspondientes.

Asi pues, la pretension deducida por el drgano accionante se contrae a obtener un
resarcimiento por parte de los miembros de la Junta Directiva de Banco Comercial
Amazonas, C.A., en virtud de los auxilios financieros que la Republica le otorgara
con motivo de la crisis financiera del afio 1994, lo que pone de manifiesto que en el
presente juicio no solo estad involucrado el interés de las partes, sino también el
orden publico y, por ende, esta Sala considera que no debe declararse la
perencion de la instancia (Cfr. Sentencia N° 00728 del 27 de mayo de 2009). Asi se
declara.” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 1573 del 23/11/11)

(ii) La segunda de las posiciones (la de sujetar la procedencia a la manifestaciéon de
pérdida de interés que haga la Administracion luego de ser emplazada a ello, lo que en
definitiva significa hacer depender de la voluntad de la administracidn la procedencia de la
perencion) la justifica la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa también sobre la
base de la importancia de la actividad administrativa. Nuevamente hay que decir que tal
postura jurisprudencial no sélo constituye una infraccion al derecho a la igualdad (pues
con ella se crea un privilegio sine legem), sino que ademas supone una franca violacion a
las disposiciones expresas del Codigo de Procedimiento Civil en esta materia (con ella se
crea un privilegio contra legem).

La implementacidn de este criterio ha supuesto que la Sala establezca una incidencia que
supone la notificacidn de la administracién que no ha sido diligente para que aquella
manifieste su interés de continuar o no con la causa, luego de lo cual se decide, de modo
definitivo, sobre la perencidn. Esta es la linea de las Sentencias Nro. 1609 del 29/11/11y
Nro. 404 del 25/04/12 y las Sentencias Nro.1564 de 23/11/11; 749 del 27/06/12 y 366 del
10/04/13.

IIl. DECISIONES QUE INTERPRETAN LA REGULACION DE LA LOJCA PARA LOS DISTINTOS
LOS PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS PARTICULARMENTE CONSIDERADOS.

1. Interpretaciones judiciales de las normas atinentes al Procedimiento comun a las
demandas de nulidad, interpretacion y controversias administrativas, concretamente
sobre la exigencia del Cartel de emplazamiento a que se refiere el articulo 80 de la
LOJCA. Sentencias de las Cortes Contencioso Administrativas Nros. 1394 del 15/12/10;
120 del 27/07/10; 128 del 09/08/10; 29 del 02/02/11; 28 del 02/02/11; 27 del 02/02/11;
63 del 09/02/11; 257 del 13/12/10; 64 del 09/02/11; 30 del 02/02/11; 31 del 02/02/11; 06
del 24/01/11; 13 del 25/01/11; 14 del 27/01/11; 32 del 02/02/11; 33 del 02/02/11,y; 34
del 03/02/11.



Como es facil observar, el articulo 80 de la LOJCA exige la publicacién de un cartel para
emplazar a los interesados eventuales o desconocidos para los casos de juicios de
interpretacion o controversias administrativas. Sin embargo, dicho tramite no estd
contemplado respecto de los juicios de nulidad de actos administrativos de efectos
particulares, y sélo lo permite la ley en aquellos casos en que el juez de que se trate
justifique razonadamente la imposicion de dicha carga.

Ahora bien, el caso es que ya la jurisprudencia — en esta ocasion de las aun denominadas
Cortes de lo Contencioso Administrativo — se ha tomado el trabajo de aplicar esta norma,
y por lo que se refiere a los asuntos que tienen que ver con las actuaciones de la
Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario, ha elegido exigir la publicacion
del aludido cartel siempre y sin dar justificaciones procesales concretas, sino simplemente
sefialando que las actuaciones de este ente son de evidente interés general (como si las
actuaciones de la totalidad de los érganos de la administracion no lo fueran siempre y en
principio). La avalancha de decisiones en este sentido nos permiten afirmar que es una
suerte de excepcion jurisprudencial a la regla (entre otros Sentencias Nros. 1394 del
15/12/10; 120 del 27/07/10; 128 del 09/08/10; 29 del 02/02/11; 28 del 02/02/11; 27 del
02/02/11; 63 del 09/02/11; 257 del 13/12/10; 64 del 09/02/11; 30 del 02/02/11; 31 del
02/02/11; 06 del 24/01/11; 13 del 25/01/11; 14 del 27/01/11; 32 del 02/02/11; 33 del
02/02/11,y; 34 del 03/02/11).

Ahora bien, la justificacién que han dado estos tribunales a esta excepcidn a la regla que
ordena no publicar cartel alguno en caso de las demandas de nulidad de actos de efectos
particulares, es, como decimos, de tal modo general y fundada en un elemento que no es
posible separar de actuacién administrativa alguna, que en realidad constituye una
verdadera excepcidon orgdnica (es decir, en atencién al ente que dicta la actuacidn
recurrida) a lo dispuesto en el articulo 80 LOJCA mdas que un supuesto de cumplimiento de
lo previsto en su segundo aparte. Efectivamente, los razonamientos por los que se justifica
tal excepcidn son del tenor siguiente:

“(...) en virtud del objeto sobre el cual versa el recurso contencioso administrativo
de nulidad interpuesto y observando esta Corte la naturaleza del caso bajo
andlisis, es evidente que muy posiblemente exista algun tercero interesado, el
cual pueda ver afectados sus derechos e intereses por la solicitud elevada por
parte del recurrente y acordada por el Juzgado de Sustanciacién de este Organo
Jurisdiccional, o inclusive puede verse afectado el interés colectivo, en virtud del
hecho publico y notorio que significo para la estabilidad econémica del pais el
conocido y reciente proceso de intervencion con cese de operaciones comerciales
de la institucion financiera recurrente, entre otras, iniciados por la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras (SUDEBAN) {(...) en
atencion a las amplias facultades del Juez contencioso Administrativo que le otorga
el articulo 259 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, con el



fin de ‘disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas
subjetivas lesionadas por la actividad administrativa...”, y en franco respeto a una
tutela judicial efectiva, consagrada en el Articulo 26 del Texto Fundamental, mal
podria el Juez de Instancia como director del proceso, incurrir en omisiones que mds
tarde pudieran convertirse en un canal o medio para operar en contra del interés
colectivo (como lo es no librar el cartel de emplazamiento a los terceros
interesados), o avalar tdcitamente una situacion fdctica que posiblemente operaria
en contra de los intereses y derechos de terceras personas, frente a una estrategia
procesal ideada por la parte recurrente, que persigue burlar el resarcimiento de
terceros, el cual eventualmente pudiera surgir como responsabilidad en el devenir
del proceso {(...) siendo ello asi, estima este Organo Jurisdiccional que en el caso de
autos, pueden existir posibles interesados, ademds de la mencionada Sociedad
Mercantil recurrente, en el presente recurso contencioso administrativo de nulidad
sometido a su conocimiento y, por ende, considera que es procedente la expedicion
del cartel de emplazamiento a que alude la norma en referencia {(...) es por ello, que
en el caso sub examine, resulta necesario para esta Corte librar el cartel de
emplazamiento a los terceros interesados pues, ello constituye una manifestacion
de las amplias potestades que ostenta el Juzgador, de conformidad con lo previsto
en el aparte 11 del articulo 21 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, aplicable rationae temporis, para la
citacion de posibles interesados...” (Sentencia de la CPCA Nro. 2010-1394 del
15/12/10).

Valga decir, y esto lo puede verificar cualquier persona accediendo al portal electrénico
del Tribunal Supremo de Justicia, que en ninguna de las causas en cuestion en las que se
han producido estas decisiones, se hizo parte persona o interesado alguno, otro que los
citados personalmente o los propios recurrentes. Asi, la practica ha demostrado que, pese
a las intenciones garantistas del tribunal, no era necesario ese llamado abstracto a
“cualquier interesado”, y que en todo caso eso no fue mas que una carga econdémica para
los recurrentes (en un pais donde se supone que la justicia debe estar al alcance de todos)
y una formalidad inutil que solo retrasé la tramitacién del juicio (en un pais donde la
Constitucion ordena la eficacia, brevedad y eliminacién de los tramites innecesarios en los
procesos de administracién de justicia).

2. Interpretaciones judiciales de las normas atinentes al Procedimiento breve.
2.1. Sobre los requisitos formales de la demanda en las acciones contencioso
administrativas que se tramitan por el procedimiento breve. Sentencia de la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 384 de fecha 25/04/12

Recientemente la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia se
pronuncié sobre un asunto relacionado con el requisito del articulo 66 (presentar “los



documentos que acreditan los tramites efectuados en el caso de reclamo por la prestacidn
de servicios publicos o por abstencion), lamentablemente — en nuestra opinién- sin tener
en cuenta el contenido del articulo 36 (y de la obligaciéon de tramitar el incidente de
correccién en los casos de omisiones formales o existencia de una causa de no admitir).
Asi, en decision Nro. 384 de fecha 25/04/12, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia sefald:

“(...) la Sala pasa a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda y, en tal
sentido advierte que los articulos 35 y 66 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa disponen lo siguiente:
Articulo 35: La demanda se declarard inadmisible en los supuestos
siguientes: (..) 4. No acompafar los documentos indispensables para
verificar su admisibilidad. {...)
Articulo 66: Ademds de los requisitos previstos en el articulo 33, el
demandante deberd acompanar los documentos que acrediten los trdmites
efectuados, en los casos de reclamo por la prestacion de servicios publicos o
por abstencion.
Conforme se desprende de la normas antes citadas, a los efectos de la admision de
la demanda, corresponde al Organo Jurisdiccional constatar no sélo el
cumplimiento de los requisitos que deberd expresar el escrito presentado, los
cuales se encuentran establecidos en el articulo 33 de la Ley bajo examen, sino
que ademds, el demandante debe acompaiar los documentos indispensables
para verificar su admisibilidad, que en las demandas de reclamo por la prestacion
de servicios publicos y en las demandas por abstencion, se refiere a aquéllos que
acrediten los tramites realizados ante la autoridad senalada como responsable
de la omision. |(...).
(...) la parte accionante anexd a su escrito copia de la solicitud presentada ante el
Ministro del Poder Popular de Petrdleo y Mineria segun consta del sello de dicho
organo con fecha 31 de agosto de 2011 [folios once (11) y doce (12) del expediente
judicial], mas no acompano a su libelo ninguna prueba que acredite las gestiones
que haya realizado ante la Administracion para obtener respuesta, razén por la
cual, al no estar cumplidos los extremos previstos en el articulo 66 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, debe esta Sala declarar
inadmisible el presente recurso por abstencion. (...)".

La sentencia no explica la razén por la cual afirma, sin base en la Ley, que “en las
demandas de reclamo por la prestacion de servicios publicos y en las demandas por
abstencion (los documentos indispensables para verificar la admisibilidad) se refiere a
aquéllos que acrediten los tramites realizados ante la autoridad sefialada como
responsable de la omisién”.



En efecto, a pesar que la Sala aplica “en conjunto” los articulos 35.4 y 66 de la Ley, no
explica las razones por las que considera que los documentos requeridos por este ultimo
articulo son indispensables para determinar, con base en el articulo 35.4, la caducidad, o
la existencia de una acumulacidn prohibida, o la existencia de la cosa juzgada etc. (que son
las causas de inadmisibilidad a cuya verificacién deben referirse los documentos que
faltan de cara a la procedencia de la inadmisibilidad prevista en el ordinal 4 del articulo
35).

Asi, la Sala, de manera inapropiada y sin explicacion, concluye (desconociendo la voluntad
del Legislador) que los documentos requeridos por el articulo 66 son indispensables para
la “admisién” del recurso y, otorga a su no presentacién, la naturaleza de “causal de
inadmisibilidad” -ampliando erréneamente las causales contenidas en el articulo 35.4 de
la Ley- en lugar de calificarle como un “requisito de forma” como consideramos debié
hacerse.

Adicionalmente, y de mayor importancia, es que (asi sea causal de inadmisibilidad o
requisito de forma) la sentencia no da operatividad alguna (y pasa por alto
completamente) al articulo 36, que exige (obliga) al juez dar el trdmite al incidente de
correccion frente a cualquier defecto de forma y cualquier causa de no admitir, antes de
pronunciar una decisién de no admitir.

Esperemos que esta sea una decisién de especie que la jurisprudencia se encargue de
revertir muy pronto.

2.2. Sobre las pretensiones que se tramitan con el procedimiento breve. Sentencia de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 290 de fecha 23/04/10

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dio su parecer en cuanto a la
posibilidad de incluir pretensiones de condena patrimonial a las pretensiones de
respuesta, reclamo de servicios publicos o acciones contra vias de hecho que se tramitan
por juicio breve, con ocasién a la consulta que se le hiciera en torno al cardcter organico
de la Ley (Sentencia Nro. 2010-290 de fecha 23 de abril de 2010). En aquella ocasidn la
Sala Constitucional sefialé expresamente que:

“(..) se_establece un procedimiento breve para la reclamacion de servicios
publicos, vias de hecho y abstenciones, el cual, inicia por demanda que puede
incluir _pretension de condena patrimonial, luego de la cual, se solicitard al
demandado un informe sobre los motivos de la demora, omision o deficiencia del
servicio, la via de hecho o la abstencion reclamada, se establece una multa por el
incumplimiento en la remision del informe y, de igual modo, se consagra la
notificacion de la Defensoria del Pueblo, del Ministerio Publico y de cualquier otra
figura subjetiva relacionada con la reclamacion.(...)” (Resaltado nuestro).




2.3. Sobre lapso de emplazamiento al demandado (legitimado pasivo) para presentar el
“informe” previsto en el tramite del procedimiento breve. Sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1777 del 24/11/11.

Ya en alguna ocasion anterior advertimos que si bien el articulo 67 de la LOJCA califica a
los dias del plazo que se da al érgano demandado para presentar su informe como “dias
habiles”, esa norma debe ser entendida como refiriendo dias “de despacho”. Y el caso es
que la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia confirmé éste parecer,
sefialando, en decision Nro. 1777 del 24/11/11, lo siguiente:

“(...) cabe precisar que el cdmputo del lapso de cinco (5) dias hdbiles a que se
refiere el articulo 67 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, contados a partir de que conste en autos la citacion del
demandado para que la autoridad respectiva informe sobre la denunciada demora,
omision o deficiencia del servicio publico, de la abstencion o vias de hecho, debe
hacerse por dias de despacho del tribunal, pues si bien se persigue celeridad en el
procedimiento debe también procurarse un lapso razonable y suficiente para que el
responsable pueda elaborar y presentar el informe sobre la denuncia formulada,
previa la consulta que deba realizar con el drgano asesor correspondiente, mdxime
si se considera la grave consecuencia que prevé la norma frente a la omision de tal
exigencia”. (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 1777 del 24/11/11)
2.4. Sobre el demandado (legitimado pasivo) a quien incumbe presentar el “informe”
previsto en el tramite del procedimiento breve. Sentencias de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nros. 1205 del 05/10/11; 1379 del
20/10/11y 1770 del 15/12/11.

Aun cuando lo razonable seria® que la citacion y la presentacién de este informe (que es
en realidad la contestacion) se hiciera en cabeza de quien tiene la capacidad de actuar en
juicio (que no necesariamente es el mismo drgano sefialado de la omisién o la deficiencia)
lo cierto es que la redaccién de la Ley, y muy especialmente de la Ultima parte del articulo
67, parece apuntar en otra direccion, esto es, que tanto la citacion como la contestacion
incumben al érgano responsable de la omision o de la deficiente prestacion del servicio
publico. Esta parece ser también la opcion que ha elegido la jurisprudencia (Sentencias de

® Vale sefialar que TORREALBA S., Miguel A. (Caracas-2012) Notas sobre algunos criterios recientes de la
Sala Politico Administrativa en aplicacion de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(Primera Parte). OP.CIT. pp. 210 a 213, luego de describir acertadamente las tres (3) posibles soluciones al
tema de la citacion en el procedimiento breve, concluye que lo correcto debe ser que la citacion y la
contestacion se entiendan con el 6rgano que tiene la capacidad de postulacion, el que tenga la representacion
para actuar en juicio.



la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nros. 1205 del 05/10/11;
1379 del 20/10/11 y 1770 del 15/12/11). Valga decir que en esta eleccion que ha hecho la
jurisprudencia no median mayores explicaciones, como se puede leer del texto de la
ultima de las sentencias enumeradas, que textualmente dispone:

“Precisado el procedimiento a sequir para el tramite de las demandas relacionadas
con reclamos por la omisién, demora o deficiente prestacion de los servicios
publicos, vias de hecho y abstencion, la Sala pasa a decidir sobre la admisibilidad de
la presente demanda y, en tal sentido, se advierte que, revisadas como han sido las
causales de inadmisibilidad contenidas en el articulo 35 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y atendiendo a que no se configura
ninguna de ellas, y verificado el cumplimiento del articulo 66 de la Ley Orgdnica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, admite cuanto ha lugar en derecho la
accion por abstencion o carencia incoada. En consecuencia, ordena emplazar al
Ministro del Poder Popular para el Turismo, requiriéndole que informe en un
lapso de cinco (5) dias de despacho contados a partir de que conste en autos la
citacion, sobre la abstencion denunciada por el recurrente en la presente causa,
con el objeto de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo 67 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, remitiéndole copia
certificada de la solicitud, de la documentacion acompafiada a ésta y de la presente
decision. Asi se declara.

Considera igualmente necesario la Sala notificar el presente recurso al Procurador
General de la Republica, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica; asi como al Ministerio
Publico, a fin de que consigne opinion sobre el asunto.” (Sentencia de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1770 del 15/12/11)

Pero esta solucién tiene un problema (no pequefio), a saber, que no todos los drganos de
la Administracién ostentan su propia representaciéon judicial (y no estan legalmente
facultados para ejercerla), por el contrario, en la mayoria de los casos, ésta representacion
estd encomendada legalmente a un drgano diferente (y asi, mal puede comparecer y
actuar en juicio un érgano que no puede ejercer, por no estar legalmente facultado para
ello, su propia representacion judicial)’. Este es un asunto sobre el que la jurisprudencia
deberia pronunciarse pronto.

" Por lo que la solucion propuesta por TORREALBA luce sin dudas como la “solucién mads adecuada a la
concepcion del proceso conforme a los lineamientos constitucionales (...)”TORREALBA S., Miguel A.
(Caracas-2012) Notas sobre algunos criterios recientes de la Sala Politico Administrativa en aplicacion de la
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Primera Parte). OP.CIT. p. 212.



2.5. Sobre la “oralidad” en el tramite del procedimiento breve llevado ante tribunales
colegiados. Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
Nro. 1777 del 24/11/11.

Una decisidén recientemente publicada parece trastocar la naturaleza oral de los juicios
breves cuando estos deban tramitarse en tribunales colegiados (concretamente la Sala
Politico Administrativa y los Juzgados Nacionales Contencioso Administrativos aun
identificados como Cortes de lo Contencioso Administrativo). En efecto, en Sentencia Nro.
1177 de fecha 24/11/10, la Sala Politico Administrativa dispuso lo siguiente:

“Considera la Sala, dada la naturaleza breve del procedimiento en cuestion [se
refiere la Sentencia al Procedimiento Breve], que su tramitacion (admision,
notificacion, audiencia oral y decision), en los tribunales colegiados, debe realizarse
directamente ante el juez de mérito, en este caso, la Sala Politico-Administrativa,
ello en virtud del cardcter breve del referido procedimiento por el cual corresponde
a dicho juez instruir directamente el expediente.

Por tanto, solo procederd la remision de la solicitud al Juzgado de Sustanciacion
en aquellos casos en que los asistentes a la audiencia, si asi lo consideran
pertinente, presentan sus pruebas y las mismas por su naturaleza, necesiten ser
evacuadas.

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que los recursos por abstencion o
carencia deben tramitarse directamente por ante esta Sala Politico-Administrativa
y solo se remitird el expediente al Juzgado de Sustanciacion en caso de ser
necesaria la evacuacion de alguna prueba, asegurdndose asi la celeridad que quiso
el legislador incorporar a ese especial procedimiento. Asi se declara. {...)".
(Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro.
1177 de fecha 24/11/10).

Esto ultimo, separar al juez que va a decidir del acto en el cual las pruebas son llevadas al
proceso — la evacuacidon — supone, por decir lo menos, un desajuste del principio de
inmediacién, propio de los procesos orales, y que supone que el juez que debe decidir
debe también presenciar las pruebas. Ademas, implica el rompimiento del principio de
concentracion, que supone que el juicio se resuelve en una audiencia — aun cuando esta
se prolongue- pues la solucion planteada por la sentencia comentada rompe con la
audiencia y envia el expediente a otro juez — el de sustanciacién- que se ha de encargar
del tramite de la evacuacion.

3. Interpretaciones judiciales de las normas atinentes al procedimiento de las demandas
de contenido patrimonial. Sobre el caracter preminentemente escrito de las demandas de
contenido patrimonial. Sentencias la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 7 de fecha 12/01/11 y Nro. 1618 de fecha 29/11/11.



Referirse a la desastrosa regulacién que hace la LOJCA del procedimiento de las Demandas
de Contenido Patrimonial es “llover sobre mojado”, lo que si podemos decir es que
posiblemente una de las mds importantes razones de la disonancia regulatoria se debe a
gue en ese procedimiento se solapan, de manera incoherente, tramites propios de un
procedimiento escrito y tramites propios de un procedimiento oral.

Ahora bien, lo interesante es que — en contra de lo que es el desideratum constitucional
de orientar los procesos a la oralidad — la jurisprudencia ha elegido como solucién la de,
en caso de duda o contradiccidn, favorecer la regulaciéon o visiéon del procedimiento
escrito.

En efecto, de una parte tenemos que la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia ha sefialado que la audiencia preliminar, esencial en cualquier procedimiento
oral, en el caso de las demandas de contenido patrimonial de la LOJCA no es mas que un
mecanismo para depurar el proceso. En efecto, en decisién Nro. 7 de fecha 12/01/11, la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia dispuso:

“De las normas precedentemente transcritas, se desprende que el acto de
Audiencia Preliminar tiene como finalidad sanear el proceso, se materializa con la
presencia de ambas partes el dia y la hora que fije el Tribunal y genera como
consecuencia juridica para el demandante, en caso de incomparecencia, la
declaratoria de desistimiento del procedimiento.” (Sentencia la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 7 del 12/01/11).

Y de otra parte, la jurisprudencia ha resuelto el solapamiento de lapsos y oportunidades
probatorias, indicando, de manera enfética, que el lapso probatorio ocurre luego de la
contestacidn presentada por escrito, y que es un lapso que se cuenta por dias en el cual
deben presentarse los escritos de promocion, para que luego el tribunal proceda, en otra
oportunidad a la evacuacidn, en un esquema que responde solamente al sistema escrito.
En efecto, por decision Nro. 1618 de fecha 29/11/11, la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia dispuso:

“(...) es menester hacer referencia al contenido del articulo 62 de la Ley Orgdnica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el cual dispone lo siguiente:
Articulo 62.- Dentro de los cinco dias de despacho siguientes al vencimiento
del lapso previsto en el articulo anterior, [contestacion de la demanda] las
partes presentaran sus escritos de pruebas. (...)
Ahora bien, la norma antes referida resulta aplicable a los procedimientos para la
tramitacion de demandas de contenido patrimonial en las que sean parte los
sujetos enunciados en el articulo 7 de la prenombrada Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello en virtud de lo dispuesto en el
articulo 56 de dicha Ley.



Pues bien, como quiera que en el presente caso la parte demandada es la
Universidad de Carabobo que es una corporacion de derecho publico regida por la
Ley de Universidades, a las que se refiere el numeral 3 del citado articulo 7 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, observa la Sala que el
lapso de promocion de pruebas aplicable al presente procedimiento, es de cinco
(5) dias de despacho contados a partir de la contestacion de la demanda.”
(Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Nro.
1618 del 29/11/11).

IV. DECISIONES QUE APLICAN O INTERPRETAN LAS NORMAS DE LA LOJCA ATINENTES A
LOS RECURSOS DE APELACION Y JURIDICIDAD.

1. Interpretaciones judiciales de las normas atinentes al recurso de apelacion.

1.1. Sobre la oportunidad para presentar la fundamentacion de la apelacion. Sentencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1.350 de fecha 05/08/11 y
Sentencias de la Sala Politico Administrativa Nros. 930 del 29/09/10y 173 del 07/03/12.

A finales de 2010 la Sala Politico Administrativa dicto una decisién que supuso un
alarmante retroceso respecto de las interpretaciones pro actione dadas a la oportunidad
de fundamentar la apelacion. Efectivamente, en decisién Nro. 930 de fecha 29/09/10, la
Sala Politico Administrativa declaré “extemporanea” una fundamentacién presentada de
manera anticipada. Sin embargo este criterio — y la sentencia en cuestién — fueron objeto
de una revisidn constitucional que resolvioé la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en el que se declaré dicho criterio, contrario al derecho de acceso a la justicia (pro
actione) y al debido proceso. Efectivamente, por decision Nro. 1.350 de fecha 05/08/11, la
Sala Constitucional sefald:

“(...) debe determinarse si efectivamente las hoy solicitantes incumplieron con la
referida carga procesal de fundamentacion de la apelacion o si, por el contrario,
como dfirma el abogado solicitante, dicha carga se cumplié de manera anticipada,
en el mismo acto en que se apeld de la sentencia. {(...)

De lo transcrito se evidencia que la abogada apelante no sélo se limitd a ejercer el
respectivo recurso, sino que expuso una serie de consideraciones sobre las cuales
sustenta su apelacion, es decir, la fundamentd en el mismo acto, lo cual, resulta
admisible, habida cuenta que la carga procesal de fundamentacion de las
apelaciones contencioso administrativas pueden cumplirse de modo paralelo a la
manifestacion del interés de la parte afectada en atacar ante la alzada el fallo
gravoso, ya que ambas actuaciones del apelante (la apelacion y su
fundamentacion) deben adminicularse con los principios de celeridad y economia
procesal, a los fines de que el desacuerdo tempestivo que se haga contra una
sentencia, permita el acceso al doble grado de jurisdiccion.



En definitiva, la aplicacion de la norma contenida en el articulo 92 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por parte de la decision
objeto del presente andlisis, constituye una manifestacion exacerbada de
formalismo que en el contexto del articulo 26 constitucional, se califica como no
esencial y poco razonable "ius sumun saepe summa est malitia" (el derecho
extremado es a menudo la suma inequidad). En consecuencia, con el objeto de
garantizar la uniformidad de la interpretacion de las normas y principios
constitucionales, en ejercicio de las potestades que tiene atribuida esta Sala en
materia de revision y sobre la base del derecho a la tutela judicial efectiva y, dentro
de éste, los principios de antiformalismo y pro actione inherentes a la propia
naturaleza juridica de la apelacion cuya fundamentacion anticipada fue
inconstitucionalmente inobservada por la Sala Politico Administrativa de este
Supremo Tribunal, se debe declarar ha lugar la solicitud de revision de la sentencia
N° 930, del 29 de septiembre de 2010, mediante la cual se declard desistida la
apelacion interpuesta contra la decision N° 297 dictada el 7 de mayo de 2010, por
el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trdnsito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia.” (Sentencia de la Sala Constitucional del
tribunal Supremo de Justica Nro. 1.350 de fecha 05/08/11).

Ya ultimamente la Sala Politico Administrativa se ha plegado al criterio establecido por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, admitiendo que el apelante no tiene
necesidad de esperar a que comience a transcurrir el plazo para fundamentacién, y que
puede, incluso, presentar los fundamentos de su apelacién en el propio acto en el que
anuncie el ejercicio de ese recurso (Sentencia Nro. 173 del 07/03/12). Valga decir que
expresamente sefala que ese no es su criterio sino el criterio que le ha impuesto la Sala
Constitucional, y lo hace de este modo:

“En consecuencia, al no haber consignado la parte recurrente el mencionado
escrito donde expresara los fundamentos de hecho y de derecho para solicitar la
revocatoria del pronunciamiento judicial atacado por el referido medio de
impugnacién, no podria -en principio- esta Maxima Instancia entrar a conocer y
decidir la apelacién incoada, y resultaria procedente aplicar la consecuencia
juridica relativa al desistimiento tacito previsto en el citado articulo.

(...) No obstante, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, mediante
sentencia N° 1.350 de fecha 5 de agosto de 2011, consideré admisible que la
fundamentacion se realice en el mismo acto de la apelacion, y que, en estos casos,
la aplicacion de la consecuencia juridica contenida en el articulo 92 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, constituye una
manifestacion exacerbada de formalismo, que en el contexto del articulo 26
constitucional se califica como no esencial y poco razonable. {...)

En este sentido se observa del escrito de fecha 11 de agosto de 2009, ratificado el
1 de octubre de 2009 (folios 243 al 251), que el apoderado judicial de la parte



demandante no solo ejercid el recurso de apelacidn, sino que en la misma
oportunidad formuld alegatos contra la sentencia apelada. De manera que,
acatando el criterio sostenido por la Sala Constitucional, considera la Sala que en
el caso de autos no opera la consecuencia juridica prevista en el articulo 92 de la
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, aun cuando el
apelante no consignoé ante esta Sala el escrito donde expresara los fundamentos
de hecho y de derecho para solicitar la revocatoria del pronunciamiento judicial
atacado por el referido medio de impugnacion en el lapso legalmente
establecido.” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia Nro. 173 del 07/03/12).

1.2. Sobre el contenido de la fundamentacion de la apelacion. Sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1.350 de fecha 05/08/11 y Sentencias
de la Sala Politico Administrativa Nros. 930 del 29/09/10 y 173 del 07/03/12.

Un asunto distinto es el contenido de la fundamentacién. La Ley no exige un determinado
contenido, pero a lo largo del tiempo la jurisprudencia ha aclarado® que no se trata de una
formalizacion —como ocurre en el caso de la casacién civil- sino que en ella simplemente
debe hacer constar, la parte apelante, las razones por las que se alza contra el fallo, bien
porque le imputa al fallo alguno de los vicios que pueden originar la nulidad del mismo (de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 244 del Cddigo de Procedimiento
Civil) o bien simplemente planteando la disconformidad con lo resuelto e insistiendo en
las razones hechas valer en primera instancia.

Vale la pena transcribir lo que ha dicho la Sala Politico Administrativa en sus reiterados
criterios sobre esta materia:

“Asi las cosas, ha sostenido la Sala que la correcta fundamentacion de la apelacion
exige, en primer lugar, la oportuna presentacion del escrito correspondiente y, en
segundo término, la exposicion de las razones de hecho y de derecho, en que
funde el apelante su recurso, aun cuando tales motivos se refieran a la
impugnacion del fallo por vicios especificos, o a la disconformidad con la decision
recaida en juicio. Esto ultimo se deriva de la naturaleza propia el recurso de
apelacion, el cual puede servir como medio de impugnacion, o de defensa frente a
un gravamen causado, a juicio de quien recurre, por el fallo cuestionado.

En este orden de ideas, ha sostenido igualmente la Sala que las exigencias relativas
a la formalizacion del recurso de apelacion no pueden en modo alguno compararse
con los formalismos y técnicas que exige el recurso extraordinario de casacion, por
las notables diferencias existentes entre ambas instituciones, sino que basta que el

8 Entre otras, sentencia 2595 del 05 de mayo de 2005; 647 del 16 de mayo de 2003 y 1914 del 04 de
diciembre de 2003.



apelante seifale las razones de disconformidad con la sentencia de instancia, o los
vicios de los cuales — en su decir - ésta adolece (...)” (Sala Politico Administrativa en
sentencia 2595 del 05 de mayo de 2005).

De la misma manera, es importante insistir, pues la tendencia es —en el contencioso
venezolano— hacer hincapié en las formalidades que traban el acceso a los justiciables, en
que la jurisprudencia da DOS (2) opciones o ALTERNATIVAS (que pueden plantearse
conjuntamente) al contenido de la fundamentacién: una es imputar al fallo un vicio o
vicios concretos (aquellos a los que se refiere el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Civil) y la otra, plantear y razonar la disconformidad con el fallo (con independencia a que
se le imputen o no vicios).

Y es que, pretender limitar el contenido de la apelacidn a la discusién de los vicios de la
sentencia —por via jurisprudencial- seria una inaceptable forma de limitar el derecho
constitucional de acceso a la justicia e implicaria una desnaturalizacidn del segundo efecto
o efecto devolutivo de la apelacién, que supone que al Juez de alzada se le habilita para
conocer nuevamente del asunto tal y como fue planteado en primera instancia.

La discusién de los vicios de la sentencia es una materia que PUEDE ser traida a la
apelacidn, pero no es su objeto primordial. Intentar limitar la apelacién —y lo que la parte
apelante pueda decir en ella— al tema de los vicios del fallo, seria transformar a la
apelacion en una falsa casacién cuando esa no es la voluntad expresada por el Legislador,
y ademas seria, como acabamos de decir, un modo de defraudar el principio de la doble
instancia, grato —segun la Sala Constitucional— al contencioso administrativo.

2. La “suspension” judicial de las normas atinentes al recurso de juridicidad. Sentencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Nro. 1149 de fecha 17/11/10.

A sélo cuatro meses de vigencia de la LOJCA, sus normas atinentes al recurso de
juridicidad hicieron el objeto de una medida de suspensién cautelar de efectos con efectos
—no es una repeticion— erga omnes, que aun hoy (a casi dos afios y medio) permanece en
vigor. Ciertamente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante la
decisiéon Nro. 1149 de fecha 17 de noviembre de 2010 —extraordinariamente analizada
por HERNANDEZ M°.— suspendid la vigencia de este medio procesal, con el siguiente
argumento:

“(...) se le atribuye a la Sala Politico Administrativa de este Mdximo Tribunal la
potestad de revision de sentencias definitivas de segunda instancia bajo el

9 HERNANDEZ M., Victor (Caracas-2011) El recurso especial de juridicidad, motivo de una nueva batalla
entre la Sala Constitucional y la Sala Politico Administrativa. OP.CIT. pp. 387-407.



fundamento de trasgresion del ordenamiento juridico, pudiendo la referida Sala
conocer nuevamente del mérito de la causa para restablecer el orden infringido.

De lo antes expuesto, y sin que ello implique un adelanto sobre el asunto de fondo,
se observa que se atribuye a la Sala Politico Administrativa una amplia facultad de
revision de sentencias, facultad aun mds amplia que la otorgada de forma exclusiva
y excepcional a esta Sala Constitucional por disposicion del articulo 336, cardinal 10
de la Constitucion y desarrollada en los articulos 25, cardinales 11 y 12 de la
vigente Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia; pues, mediante el recurso
“especial” de juridicidad, se le permite a la mencionada Sala Politico Administrativa
revisar una sentencia, que ya tuvo un doble grado de conocimiento, y anularla bajo
el nuevo examen del mérito de la causa, sin mds limitacidon o fundamento que la
transgresion del ordenamiento juridico.

Por tanto, visto prima facie, que la aplicacion de las normas impugnadas pudieran
crear perturbaciones, retardos o alargamientos en los juicios contencioso
administrativos, con el temor de que el proceso pudiera convertirse en un
instrumento que jueque contra quien tiene la razon en un juicio y contra los
principios de tutela judicial efectiva, celeridad y el derecho a obtener con prontitud
la decision correspondiente, establecidos en el articulo 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela; ademds de existir la presuncion grave de que
dicho medio de impugnacion implique la invasion de atribuciones de revision que
son competencia exclusiva y excluyente de esta Sala, se acuerda la suspension de
las normas impugnadas y, en consecuencia, la inaplicacion del recurso especial de
juridicidad previsto en el articulo 95 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, y regulado en el Capitulo IV del Titulo IV de esa Ley, asi
se decide”.

El argumento es realmente objetable.

Por una parte, olvida la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que la
casacién contencioso administrativa —con independencia del nombre que le haya
pretendido dar el Legislador— es un medio constitucionalmente previsto (articulo 266
ordinal 8 de la Constitucidn) expresién tanto del debido proceso como del derecho de
acceso a la justicia (articulos 49 y 26 de la de la Constitucidén) que no habia visto la luz
entre nosotros —luego de la aprobacién de la Constitucion de 1999— por falta de una ley
reglamentarial® (argumento que dio la Sala Constitucional, y que recuerda al tantas veces
criticado alegato de las “normas programaticas” que se aplicd por décadas para frenar el
desarrollo del amparo constitucional).

10 Entre otras, Sentencias Nros. 988 de fecha 10 de agosto de 2000 y 5087 de fecha 15 de diciembre de 2005,
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia



Por otra parte, pasa por alto la Sala, que esos argumentos no permiten distinguir entre la
casaciéon contencioso administrativa y la casacidon de las restantes especialidades
procesales (civil, penal o social) y, por ello, la suspension de la Casacién Contencioso
Administrativa deberia acarrear la suspensién de todos los recursos de casacidon que prevé
el ordenamiento procesal vigente.

Por ultimo, hay que decir, el problema del posible solapamiento entre las competencias
de la Sala Constitucional en materia de revision y la Sala Politico Administrativa en materia
de casacién-juridicidad, no es argumento para suspender la casacion, pues ésta es un
recurso y por lo tanto UN DERECHO de los particulares, en tanto que la otra, la revisidn, es
expresion —en términos de lo que ha afirmado la propia Sala Constitucional— de una
facultad discrecional y excepcional de una Sala'!. Por ello, de tener que prevalecer alguna,
debid prevalecer la casacién, que ademas de una facultad es la expresion de un derecho
fundamental. Ademas, ese problema, el del solapamiento de competencias, no se
resuelve suspendiendo arbitrariamente uno de los medios, sino precisando y diferenciando
los contornos de cada uno de estos.

Seguramente la Sala, al resolver este juicio, rectificara —como ha hecho en otras
ocasiones— su criterio y optara por, conservando el recurso que habilita la Constitucion y
regula la Ley, precisar su alcance y contenido, valiéndose para ello de las normas del
Cdodigo de Procedimiento Civil atinentes a la Casacién, que, por expresa previsiéon de la
Ley, resultan aplicables a los procesos contencioso administrativos.

A MODO DE CONCLUSION

Al despedir estas notas resulta ineludible advertir que, si comparamos el curso de las
interpretaciones judiciales recientes — que hemos observado - con los principios generales
de interpretacién y aplicacion que la propia LOJCA enuncia en sus articulos 2 y 8 (que son
ademas una declaracién normativa de los propdsitos de la ley), nos percatamos de que
algo no marcha bien.

En efecto, acrecentar privilegios, excluir del contencioso administrativo el control de
algunas actuaciones, preferir el sistema escrito por sobre el sistema oral, insistir y

11 En todo caso debemos sefialar que no compartimos la tesis de la Sala Constitucional segin la cual la
revision constitucional no es expresion del % g recurrir sino una facultad discrecional de la Sala
Constitucional. Esa tesis no es més que un mal intento de tropicalizar una tesis propia del derecho
Norteamericano, que no resulta constitucionalmente sustentable en Venezuela. En efecto, la asignacion de una
competencia de conocimiento judicial a un tribunal no es mas que la otra cara y la expresion del derecho de
acceso a la justicia y al debido proceso que consagra la Constitucién a los ciudadanos. Debe recordarse que
las competencias de los tribunales son la expresion de la proscripcion del derecho a hacerse justicia por propia
mano, que, justamente por eso, dio paso al derecho de acceso a los 6rganos de justicia para que estos hagan la
justicia que los particulares han renunciado a procurarse directamente. Por ello, el argumento segun el cual la
revision constitucional es una “facultad discrecional de la Sala Constitucional”, es, sin dudas, insostenible.



apegarse a formalismos y suspender medios de acceso a la justicia, no son, a nuestro
modo de ver, formas de interpretar y aplicar la ley conforme a sus principios informadores
y a sus finalidades normativamente declaradas en esos articulos 2 y 8.

Nada, en la LOJCA o en la Constitucion justifica estas tendencias jurisprudenciales.

Asi, a tres afios de ver la luz, la LOJCA sigue siendo una promesa irrealizada, un anhelo
pendiente, que la jurisprudencia parece no entender o no tomar muy en cuenta.

En fin, en el contencioso administrativo queda aiin mucho por hacer.



